Настольная книга мирового судьи

- Макаров Ю.Я. Настольная книга мирового судьи. - "Проспект", 2010 г.

Содержание
10Введение


11Глава 1. Общие положения


111.1. Дела, разрешаемые мировыми судьями в порядке гражданского судопроизводства


121.2. Исковое производство


121.2.1. Общие вопросы


13Кто имеет право на предъявление иска


13Гражданская процессуальная правоспособность


14Гражданская процессуальная дееспособность


14Понятие иска


201.2.2. Подготовка дела к судебному разбирательству


241.2.3. Приостановление производства по делу


271.2.4. Протокол судебного заседания


281.2.5. Отложение разбирательства дела


291.2.6. Понятие судебного решения и требования к нему. Вступление решения в законную силу


29Понятие решения и его виды


31Требования, предъявляемые к судебным решениям


36Дополнения и разъяснения судебного решения


37Вступление решения в законную силу


391.3. Исковая давность


39Понятие исковой давности


41Источники


41Сроки исковой давности по тем или иным спорам


42Срок исковой давности по спорам, вытекающим из семейно-брачных отношений


42Срок исковой давности по спорам о возмещении вреда здоровью


42Срок исковой давности по спорам о сделках


44Срок исковой давности по спорам о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием и заливом квартиры


44Срок исковой давности по спорам о наследовании


44Срок исковой давности по спорам о защите прав потребителей


44Срок исковой давности по трудовым спорам


45Срок исковой давности по спорам о защите чести и достоинства


46Приостановление, перерыв и восстановление срока исковой давности


471.4. Обеспечение иска


501.5. Заочное производство


50Условия и порядок заочного производства


53Глава 2. Особенности рассмотрения отдельных категорий дел мировым судьей


532.1. Особенности рассмотрения споров, вытекающих из семейных правоотношений


532.1.1. Рассмотрение споров о расторжении брака


53Подсудность дел


54Требования к исковому заявлению


54Действия судьи при приеме искового заявления


56Судебное разбирательство (действия судьи)


572.1.2. Рассмотрение судьей споров о взыскании алиментов


60Взыскание алиментов на супругов


62Изменение размера алиментов, оплачиваемых на несовершеннолетних детей


65О взыскании алиментов на содержание родителей


672.1.3. Рассмотрение судьей споров о разделе общего имущества


742.2. Особенности рассмотрения споров о наследовании


75Место открытия наследства. Наследование по завещанию и по закону


76Порядок принятия наследства


76Рассмотрение мировым судьей споров о наследстве


792.3. Особенности рассмотрения споров о возмещении вреда


792.3.1. Общие условия возмещения вреда в судебном порядке


822.3.2. Особенности возмещения имущественного ущерба, причиненного вследствие дорожно-транспортного происшествия


82Кто может являться истцом и ответчиком


84Подсудность


84Исковое заявление


85Действия судьи при принятии искового заявления


86Подготовка дела к судебному разбирательству


87Судебное разбирательство


882.3.3. Особенности рассмотрения споров о возмещении вреда, причиненного заливом помещения


89Кто может являться истцом и ответчиком


90Подсудность


90Исковое заявление


91Действия судьи при принятии искового заявления


92Подготовка дела к судебному разбирательству


92Судебное разбирательство


942.4. Особенности рассмотрения споров о возмещении морального вреда


94Понятие морального вреда


94Подведомственность и подсудность дел


95Что делает судья при подготовке дела к судебному разбирательству и при рассмотрении дела


1002.5. Особенности рассмотрения споров о защите прав потребителей


1052.6. Особенности рассмотрения трудовых споров


1132.7. Особенности рассмотрения споров о признании сделок недействительными


114Понятие и виды недействительных сделок


114Ничтожные и оспоримые сделки


115Требования, предъявляемые по недействительным сделкам


1172.7.1. Основания для признания сделок недействительными


119Последствия недействительности сделок


122Специальные основания недействительности сделок


122Недействительность сделки, связанная с дееспособностью граждан


126Недействительность сделки, связанная с правоспособностью юридических лиц


130Недействительность сделки, совершенной с нарушением полномочий


132Сделки, совершенные под влиянием заблуждения, обмана, принуждения, злонамеренного соглашения или стечения обстоятельств


135Мнимые и притворные сделки


136Сделки с пороками содержания


138Сделки с пороками формы и с нарушением требований государственной регистрации


1412.8. Особенности рассмотрения земельных споров


1462.9. Особенности рассмотрения дел, связанных с правом собственности на дом или часть дома


1482.10. Особенности рассмотрения дел по искам об освобождении имущества от ареста


148Что такое арест и когда он возникает


148Кто имеет право обратиться в суд


149Подсудность


149Документы, которые необходимо предоставить в суд


149Действия судьи при приеме документов


1502.11. Некоторые особенности рассмотрения мировым судьей дел об административных правонарушениях


1502.11.1. Общие понятия административных правонарушений


151Административная ответственность и административное наказание


154Обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность


155Основания для прекращения производства по делу


1562.11.2. Подсудность дел мировым судьям


1582.11.3. Производство по делам об административных правонарушениях


169Особенности производства по отдельным категориям дел


1822.12. Особенности рассмотрения мировым судьей уголовных дел частного обвинения


189Глава 3. Образцы процессуальных документов


1893.1. Гражданские процессуальные документы


189Определение


190Определение


191Определение


191Определение


192Определение О передаче дела на рассмотрение другого суда


192Определение О передаче дела на рассмотрение другого суда


193Определение О принятии дела к возбуждению


193Определение


194Определение


194Определение


195Определение


195Определение О принятии судебного приказа к своему производству


196Определение


197Определение


197Определение


199Определение об отмене заочного решения


199Определение


200Определение


201Определение


201Определение


202Определение


203Определение


204Определение


205Образец искового заявления о расторжении брака и разделе имущества супругов


205Исковое заявление о расторжении брака и разделе имущества


207Определение


209Исковое заявление о взыскании средств на содержание родителя


210Исковое заявление об уменьшении размера алиментов


211Исковое заявление о расторжении брака и взыскании алиментов


212Исковое заявление о включении имущества в наследственную массу


212Заявление об определении долей в совместной собственности


213Исковое заявление о восстановлении срока для принятия наследства и признании наследника принявшим наследство


215Исковое заявление об установлении факта принятия наследства и признании права собственности в порядке наследования


218Исковое заявление о расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченных денежных средств, взыскании неустойки, возмещении морального вреда и взыскании штрафа в доход государства


220Исковое заявление о взыскании убытков, вызванных ненадлежащим оказанием услуг, и компенсации морального вреда


221Исковое заявление о защите чести и достоинства и компенсации морального вреда


221Исковое заявление


222Исковое заявление об обмене недоброкачественного товара (о расторжении договора купли-продажи и взыскании уплаченной суммы)


223Исковое заявление о взыскании задолженности и денежной компенсации по заработной плате


224Исковое заявление о восстановлении на работе и оплате за время вынужденного прогула


224Исковое заявление о возмещении ущерба, причиненного работником при исполнении трудовых обязанностей


225Исковое заявление о признании недействительным договора купли-продажи 1/2 части жилого дома (квартиры) и применении последствий недействительности ничтожной сделки


226Исковое заявление о признании недействительным договора передачи в собственность жилого помещения


227Определение


228Исковое заявление об определении порядка пользования земельным участком


228Определение


229Определение


231Определение


232Исковое заявление о разделе жилого дома в натуре между собственниками


232Исковое заявление о признании права собственности на часть жилого дома


233Исковое заявление о признании преимущественного права покупки доли в общей долевой собственности на жилой дом


234Определение


234Определение об утверждении мирового соглашения


2353.2. Административные процессуальные документы


235Определение


236Расписка


236Расписка


236Определение


237Определение


238Определение


239Выписка из инструкции, утвержденная приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 10 января 2006 г. N 1, г. Москва


2393.3. Уголовные процессуальные документы


239Постановление


240Постановление о возвращении заявления для приведения его в соответствие с требованиями закона


240Постановление об отказе в принятии заявления к производству


241Постановление о соединении в одно производство заявления и встречного заявления


242Постановление о соединении в одно производство заявления и встречного заявления


242Постановление о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон


243Постановление о прекращении уголовного дела в связи с отказом частного обвинителя от обвинения


244Протокол Разъяснение потерпевшему ст. 51 Конституции РФ и ст. 42, 43, п. 4, 5, 6 ст. 246 УПК РФ


244Протокол разъяснения прав обвиняемому


245Постановление о возвращении заявления для приведения его в соответствие с требованиями закона


246Постановление  об отказе в принятии заявления к производству


246Постановление о прекращении уголовного дела в связи примирением сторон


247Постановление о прекращении уголовного дела в связи с отказом частного обвинителя от обвинения


248Постановление о назначении судебного заседания без проведения предварительного слушания


248Постановление о приостановлении производства по уголовному делу


249Постановление о приводе свидетеля


249Постановление о назначении судебного заседания


250Примерный порядок проведения судебного разбирательства


251Сопроводительное письмо


252Постановление


252Глава 4. Вопросы судебной практики


252Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия" (с изменениями от 6 февраля 2007 г.)


253Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 1993 г. N 13 "О некоторых вопросах, связанных с применением статей 23 и 25 Конституции Российской Федерации" (с изменениями от 6 февраля 2007 г.)


253Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 апреля 1988 г. N 2 "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству" (в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 1992 г. N 19, от 21 декабря 1993 г. N 11, от 26 декабря 1995 г. N 9, от 25 октября 1996 г. N 10)


253Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 апреля 1988 г. N 3 "О применении норм ГПК РСФСР при рассмотрении дел в суде первой инстанции"  (в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 1992 г. N 19, от 21 декабря 1993 г. N 11, от 26 декабря 1995 г. N 9, от 25 октября 1996 г. N 10, от 10 октября 2001 г. N 11)


2534.1. Исковая давность


253Определение от 18 мая 2005 г.


254Определение президиума Московского областного суда от 21 апреля 2004 г. N 339


254Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 15 марта 2005 г. N 59-В04-8 "В обязательствах, возникающих из договора займа, срок исполнения которых не определен либо определен моментом востребования долга кредитором, течение срока исковой давности начинается с момента, когда кредитор предъявит должнику требование об исполнении обязанности"


255Постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12, 15 ноября 2001 г. N 15/18 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности"


2554.2. Расторжение брака


255Решение именем Российской Федерации


255Определение президиума Московского областного суда от 9 июня 2004 г. N 499


255Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 16 августа 2005 г. N 1-В05-8


256Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. N 15 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака"


2564.3. Раздел имущества


256Решение именем Российской Федерации


257Определение президиума Московского областного суда от 14 июля 2004 г. N 378


257Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 21 февраля 2003 г. N 11-В02-54


257Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 11 октября 2002 г. N 46-В02-30


2574.4. Взыскание алиментов


257Решение именем Российской Федерации


258Решение именем Российской Федерации


259Определение от 6 июня 2005 г.


260Определение президиума Московского областного суда от 21 июля 2004 г. N 409


260Определение президиума Московского областного суда от 21 апреля 2004 г. N 347


261Постановление от ______________________ 20__ г. N _______


262Постановление от ___________________ 20__ г. N ____


264Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 29 ноября 2005 г. N 49-Г05-74


264Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 8 ноября 2005 г. N 78-Г05-53


264Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 октября 1996 г. N 9 "О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов"


2644.5. Наследование


264Решение именем Российской Федерации


265Решение именем Российской Федерации


268Решение именем Российской Федерации


269Решение именем Российской Федерации


270Решение именем Российской Федерации


272Определение президиума Московского областного суда от 4 августа 2004 г. N 440


272Определение президиума Московского областного суда от 16 июня 2004 г. N 519


272Определение от 18 февраля 2003 г.


274Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 1991 г. N 2 "О некоторых вопросах, возникающих у судов по делам о наследовании"*(19) (в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 1993 г. N 11, от 25 октября 1996 г. N 10) (с изм., внесенными постановлением Пленума Верховного Суда РФ, Пленума ВАС РФ от 28 февраля 1995 г. N 2/1)


2744.6. Дорожно-транспортные происшествия


274Решение именем Российской Федерации


275Определение президиума Московского областного суда от 12 августа 2004 г. N 460


275Определение от 28 декабря 2005 г.


2774.7. Возмещение ущерба


277Решение именем Российской Федерации


279Заочное решение именем Российской Федерации


280Определение президиума Московского областного суда от 19 мая 2004 г. N 407


280Определение президиума Московского областного суда от 3 марта 2004 г. N 197


280Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 11 июля 2002 г. N 75-В02-5


280Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 15 февраля 2002 г. N 5-В01-209


2804.8. Моральный вред


280Решение именем Российской Федерации


282Определение от 16 мая 2005 г.


283Определение от 16 мая 2005 г.


285Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 13 декабря 2005 г. N 41-Г05-43


285Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 23 июня 2006 г. N 69-В06-1


285Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. N 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" (в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 25 октября 1996 г. N 10, от 15 января 1998 г. N 1)


285Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц"


285Решение именем Российской Федерации


288Решение именем Российской Федерации


289Определение президиума Московского областного суда от 29 апреля 2004 г. N 372


289Определение президиума Московского областного суда от 16 июня 2004 г. N 510


289Определение президиума Московского областного суда от 2 июня 2004 г. N 465


289Определение президиума Московского областного суда от 19 мая 2004 г. N 408


289Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 8 ноября 2005 г. N 78-В05-50


289Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 1994 г. N 3 "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья"


2894.9. Защита прав потребителей


289Решение именем Российской Федерации


291Решение именем Российской Федерации


292Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 5 июля 2005 г. N 44-В05-2


292Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 28 октября 2003 г. N 46-В03-18


292Определение от "__" ________________ 20__ г.


294Закон РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (в ред. Федеральных законов от 9 января 1996 г. N 2-ФЗ, от 17 декабря 1999 г. N 212-ФЗ, от 30 декабря 2001 г. N 196-ФЗ, от 22 августа 2004 г. N 122-ФЗ, от 2 ноября 2004 г. N 127-ФЗ, от 21 декабря 2004 г. N 171-ФЗ, от 27 июля 2006 г. N 140-ФЗ)


294Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. N 2 "О внесении изменений и дополнений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 1994 г. N 7 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей" (с изменениями, внесенными постановлениями Пленума от 25 апреля 1995 г. N 6 и от 25 октября 1996 г. N 10)


294Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 1994 г. N 7 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей" (в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г. N 6, от 25 октября 1996 г. N 10, от 17 января 1997 г. N 2, от 21 ноября 2000 г. N 32, от 10 октября 2001 г. N 11)


2944.10. Земельные споры


294Решение именем Российской Федерации


301Решение именем Российской Федерации


304Решение именем Российской Федерации


306Решение именем Российской Федерации


309Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 25 апреля 2002 г. N 18-ВП02-16


309Определение от 18 апреля 2005 г.


313Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 17 января 2006 г. N 4-В05-49


313Определение от 2 июня 2005 г.


315Постановление от "__" ___________________ 20___ г. N __


317Постановление президиума Московского областного суда от 28 декабря 2005 г. N 786


3174.11. Арест имущества


317Определение от 20 января 2005 г.


319Определение президиума Московского областного суда от 2 июня 2004 г. N 466


319Определение Верховного Суда РФ от 14 апреля 2003 г. N 6-В03-3


319Надзорное определение СК по уголовным делам Верховного Суда РФ от 6 сентября 2005 г. N 74-Д05-11


3194.12. Прочее


319Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2001 г. N 11 "О внесении изменений и дополнений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации" (в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 г. N 2)


319Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 мая 2006 г. N 12 "О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"


319Постановление Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 мая 2006 г. N 12)


319Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 мая 2006 г. N 12 "О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"


319Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 27 января 2003 г. N 2 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (в ред. постановления Пленума ВАС РФ от 2 июня 2004 г. N 10)


319Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2001 г. N 11 "О внесении изменений и дополнений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации"


320Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 г. N 1 "О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"


320Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении"


3204.13. Административные дела


320Постановление по делу об административном правонарушении


321Постановление по делу об административном правонарушении


322Постановление


323Постановление по делу об административном правонарушении


324Постановление об административном правонарушении


325Постановление по делу об административном правонарушении


326Постановление по делу об административном правонарушении


327Постановление об административном правонарушении


329Постановление по делу об административном правонарушении


330Постановление по делу об административном правонарушении


330Постановление по делу об административном правонарушении


331Постановление по делу об административном правонарушении


332Постановление по делу об административном правонарушении


333Решение об отмене постановления мирового судьи по делу об административном правонарушении


3344.14. Уголовные дела


334Постановление об оставлении приговора мирового судьи без изменения, апелляционных жалобы и представления - без удовлетворения


338Приговор именем Российской Федерации


340Приговор именем Российской Федерации


343Приговор именем Российской Федерации


344Приговор именем Российской Федерации


347Приговор именем Российской Федерации


349Постановление о прекращении производства по делу




Введение

В соответствии со ст. 2 Конституции РФ человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина провозглашаются обязанностью государства.

Мировое сообщество выработало целый комплекс документов о правах человека, в соответствии с чем должны быть приняты необходимые меры к их защите. Иногда происходит так, что права и свободы человека нарушаются чьими-либо незаконными действиями или бездействием, что влечет за собой нарушение прав и законных интересов того или иного гражданина. В таком случае нет иного выхода, как обратиться в компетентный орган, который обеспечил и гарантировал бы гражданину защиту его нарушенного права. В данной взаимосвязи таким органом является суд. Именно деятельность судебных органов направлена на защиту интересов и оспариваемых прав граждан, защиту чести, достоинства, деловой репутации, именно суду подвластно рассмотрение всех обстоятельств дела, на которые ссылается та или иная сторона, и именно суд призван вершить правосудие. Право на обращение в суд за защитой нарушенного субъективного права и законных интересов - широкое, подлинно демократическое конституционное право, в котором воплощается доступность правосудия. Согласно ч. 1 ст. 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Право на судебную защиту предполагает наличие конкретных гарантий, которые позволили бы гражданам реализовать его в полном объеме и обеспечить эффективное восстановление в правах посредством правосудия, отвечающего требованиям справедливости.

Правосудие является высшим, наиболее демократическим и эффективным способом защиты прав и законных интересов граждан.

В судебном порядке расширен доступ к правосудию граждан в деле защиты прав и законных интересов, возможность обжалования в суд действий и решений должностных лиц устанавливается многими отраслями права, но особое значение в закреплении положения человека в обществе имеет государственное право, прежде всего Конституция РФ.

Конституция РФ, принятая в 1993 г., закрепляет те права и свободы, которые в наибольшей степени социально значимы как для отдельного человека, так и в целом для общества, государства. В силу ст. 17 Конституции РФ в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией РФ. При этом осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать прав и свобод других лиц. Непреходящее значение имеет положение о том, что основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения (ч. 2 ст. 17); ч. 1 ст. 22 Конституции РФ закрепляет свободу и личную неприкосновенность каждого.

Важнейшую группу прав человека составляют процессуальные гарантии. Им посвящены ст. 46-54 Конституции РФ, среди них: право на судебную защиту прав и свобод (в том числе право на обжалование в суд незаконных решений и действий органов государственной власти и местного самоуправления, а также их должностных лиц), право на рассмотрение своего дела в том суде, к подсудности которого данное дело отнесено законом, право на защиту, право на получение квалифицированной юридической помощи и т.д.

А.Ф. Кони писал: "...судья призван прилагать все силы ума и совести, знания и опыта, чтобы постигнуть житейскую и юридическую правду дела. Облекая эту правду в определенные формы, он должен способствовать в каждом отдельном случае восстановлению поколебленного порядка". Характеризуя правила судопроизводства, Кони отдавал приоритет не им, а судье, их применяющему, утверждая: "чем глубже касаются они личности и участи человека, тем более важным интересам общественной жизни они служат, тем серьезнее представляется вопрос - в чьи руки отдается приложение этих правил и при каких условиях".

В лице федеральных и мировых судей реализуется конституционная гарантия судебной защиты прав и свобод человека и гражданина, обеспечиваются доступ потерпевшим к правосудию и компенсация причиненного ущерба (ст. 46, 52 Конституции РФ).

В силу ч. 1 ст. 19 и ч. 3 ст. 123 Конституции РФ рассмотрение дел о защите лиц, обращающихся за защитой прав, свобод и законных интересов, равных перед законом и судом, должно осуществляться в соответствии с конституционными принципами, гарантом которых должна выступать судебная власть.

Глава 1. Общие положения

1.1. Дела, разрешаемые мировыми судьями в порядке гражданского судопроизводства

В соответствии с ч. 1 ст. 23 ГПК РФ мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции:

- дела о выдаче судебного приказа (независимо от требований кредиторов) в случаях, когда требования заявителей не вызывают сомнений, подтверждены документально, а ответчик не возражает по существу;

- дела о расторжении брака, если между супругами отсутствует спор о детях (часто при расторжении брака возникают вопросы о том, с кем ребенок будет жить, кто будет выплачивать средства на его содержание, размер средств и другие споры о детях (ст. 24 СК РФ));

- дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества независимо от цены иска, в частности раздел имущества в рамках бракоразводного процесса;

- дела, возникающие из семейно-правовых отношений, такие как дела о взыскании алиментов, снятии задолженности по алиментам, об изменении условий соглашения об алиментах или о прекращении его действия, о средствах на содержание нетрудоспособного нуждающегося супруга, родителей, дела о признании брака недействительным. Исключение составляют дела об оспаривании отцовства (материнства), установлении отцовства, о лишении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка;

- дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей 500 минимальных размеров оплаты труда (МРОТ), установленных федеральным законом на день подачи заявления, в частности споры о праве собственности, праве пользования, прекращении права общей долевой собственности (раздел, выдел доли, перевод прав покупателей и т.д.), в том числе на недвижимое имущество, дела о наследовании, о признании сделок недействительными, дела об исключении имущества из описи (освобождении его от ареста), дела по спорам, связанным с защитой прав потребителей, дела об исполнении договоров, их расторжении, о взыскании сумм налогов, штрафов по налоговому и таможенному законодательству, о взыскании пособий, задолженности по коммунальным услугам, если цена иска не превышает 500 МРОТ;

- дела, возникающие из трудовых отношений, за исключением дел о восстановлении на работе и дел о разрешении коллективных трудовых споров, а также дела о компенсации морального вреда, причиненного незаконным увольнением. К таким делам относятся трудовые споры, возникшие в связи с отказом в приеме на работу, о признании незаконным перевода на другую работу, о взыскании заработной платы, об оплате труда, о материальной ответственности, о гарантиях и компенсациях, дела об изменении формулировки причины увольнения, о снятии дисциплинарного взыскания, о выплате неначисленной (начисленной, но не выплаченной) заработной платы, возмещении материального ущерба, причиненного работнику работодателем, возмещении материального ущерба, причиненного работодателю работником (в обоих случаях - независимо от цены иска), дела об определении порядка пользования имуществом, как движимым, так и недвижимым. При этом размер земельных участков, строений, сооружений и другого недвижимого имущества, а также их стоимость не имеют значения, если спор не связан с определением права собственности на это имущество и истребованием его из чужого незаконного владения.

Частью 2 ст. 23 ГПК РФ определено, что федеральными законами к подсудности мировых судей могут быть отнесены и другие дела, а именно:

- дела по имущественным спорам, если цену иска по ним затруднительно определить в момент их предъявления, в случае предварительно установленных судьей размеров цены иска, не превышающих 500 МРОТ по правилам ст. 84 ГПК РФ;

- дела по искам о компенсации морального вреда, если требование о компенсации производно от имущественного требования, когда это допускается законом (например, по делам о защите прав потребителей), если цена иска не превышает 500 МРОТ, а также если требование связано с защитой неимущественных прав (нематериальных благ);

- дела о восстановлении срока для принятия наследства в зависимости от стоимости наследственного имущества, о котором возник спор, и цены иска (п. 5 ст. 23 ГПК РФ);

- дела о взыскании детских пособий;

- споры о праве, для разрешения которых необходимо установить наличие или отсутствие факта, имеющего юридическое значение (например, по делу о признании права на наследственное имущество, установление факта регистрации брака или родственных отношений с наследодателем) в зависимости от цены иска;

- дела по искам о взыскании задолженности по квартплате и коммунальным услугам, если цена иска не превышает 500 МРОТ;

- дела по спорам, вытекающим из Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей", в случае когда цена иска не превышает 500 МРОТ;

- дела по жалобам на действия судебных приставов-исполнителей, если обжалуются их действия по исполнению решений мировых судей.

1.2. Исковое производство

1.2.1. Общие вопросы

В ст. 3, 4 ГПК РФ указывается на то, что каждое заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных прав, свобод или законных интересов, а суд, в свою очередь, возбуждает гражданское дело по заявлению лица, обратившегося в суд. Формой обращения в суд по делам искового производства является исковое заявление (ст. 131 ГПК РФ).

Исковое производство - это судебная деятельность по рассмотрению и разрешению споров, возникающих из гражданских, семейных, трудовых и других правоотношений, урегулированная нормами гражданского процессуального права.

Исковое заявление по форме и содержанию должно четко соответствовать требованиям, предусмотренным ст. 131 ГПК РФ, и только в случае такого соответствия сможет реализоваться право на обращение за судебной защитой. Несоблюдение этих требований затруднило бы выполнение тех задач, которые стоят перед судом на последующих этапах судопроизводства.

Кто имеет право на предъявление иска

Согласно ст. 4 гл. 1 ГПК РФ суд возбуждает гражданское дело по заявлению лица, заинтересованного в защите своих прав, свобод и интересов.

В ч. 1 данной статьи выделены две группы субъектов, имеющих право на обращение в суд:

1) лица, обращающиеся в суд за защитой своего права или охраняемого законом интереса;

2) лица, обращающиеся в суд за защитой прав других лиц либо в защиту государственных или общественных интересов.

К первой группе относятся истцы, третьи лица, заявляющие самостоятельные требования на предмет спора, заявители по делам особого производства, а также граждане, обращающиеся в суд с жалобами по делам, возникающим из административно-правовых отношений.

В силу принципа диспозитивности суд возбуждает гражданское дело, как правило, по инициативе именно этих лиц. Все они заинтересованы в исходе дела. Выявление наличия такой заинтересованности в каждом конкретном случае весьма важно, поскольку ее отсутствие может свидетельствовать о предъявлении иска в защиту прав другого лица, что возможно только в случаях, предусмотренных законом.

Вторая группа лиц, указанных в пп. 2 и 3 ч. 1 ст. 4 ГПК РФ, включает прокурора, органы государственной власти, кооперативные, общественные организации и отдельных граждан. Они обращаются в суд за защитой прав других лиц либо в защиту государственных и общественных интересов, а не в защиту своих прав и охраняемых законом интересов, и личной заинтересованности в исходе дела не имеют.

Обе группы лиц имеют и общие черты: все они наделены правом на обращение в суд, имеют процессуальный интерес, все они являются участвующими в деле лицами и наделены широкими процессуальными правами, позволяющими доказывать суду обоснованность заявленных требований, а также распорядительными правами: они вправе отказаться от иска, изменить предмет или основание иска, уменьшить или увеличить размер исковых требований. Общим для указанных выше групп лиц является и то, что все они выступают в процессе от своего имени.

Все перечисленные в ст. 4 ГПК РФ лица могут реализовать свое право на обращение в суд только по делам, отнесенным законом к его ведению. Субъективное право на обращение в суд у них отсутствует, если дело не подведомственно суду общей юрисдикции.

Гражданская процессуальная правоспособность

Статья 36 ГПК РФ не дает определения этому понятию, не устанавливает конкретный круг субъектов, которые обладают гражданской процессуальной правоспособностью. В статье лишь указывается, что гражданская процессуальная правоспособность признается в равной мере за всеми гражданами и организациями, обладающими согласно законодательству Российской Федерации правом на судебную защиту своих прав. Следовательно, субъектами права являются: граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства; коммерческие и некоммерческие организации; органы государственной власти; органы местного самоуправления; публично-правовые образования; политические партии, общественные объединения и другие организации; Российская Федерация, субъекты РФ, муниципальные образования. Граждане обладают гражданской процессуальной правоспособностью с момента рождения, а прекращается их правоспособность в момент смерти. Организации обладают гражданской процессуальной правоспособностью независимо от наличия у них прав юридического лица с момента их создания, прекращается их правоспособность по завершении их ликвидации или реорганизации.

Под гражданской процессуальной правоспособностью подразумевается предусмотренная законом возможность иметь процессуальные права и нести процессуальные обязанности. Она тесно связана с гражданской правоспособностью, но в отличие от правоспособности в материальном праве носит универсальный характер.

Гражданская процессуальная дееспособность

В соответствии со ст. 37 ГПК РФ гражданская процессуальная дееспособность - это способность своими действиями осуществлять процессуальные права, выполнять процессуальные обязанности и поручать ведение дела в суде представителю (гражданская процессуальная дееспособность).

Гражданская процессуальная дееспособность принадлежит в полном объеме гражданам, достигшим 18 лет, но несовершеннолетний, вступивший в брак в соответствии с ч. 2 ст. 13 СК РФ либо признанный эмансипированным в соответствии со ст. 27 ГК РФ, также является дееспособным в полном объеме.

Права несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет, а также граждан, признанных ограниченно дееспособными, должны защищаться в суде их законным представителем. В случае возбуждения дела, в котором стороной является несовершеннолетний в возрасте от 14 до 18 лет либо лицо, ограниченно дееспособное, суд обязан привлечь к участию в деле несовершеннолетнего или ограниченно дееспособного, который вправе совершать в суде соответствующие процессуальные действия, однако отказываться от иска, заключать мировое соглашение или признавать иск эти лица могут только с согласия своих законных представителей.

Несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет самостоятельно участвуют в процессе по спорам, возникающим из сделок, предусмотренных пп. 1 и 2 ст. 26 ГК РФ, по делам о возмещении вреда (ст. 1074 ГК РФ), о защите авторских прав; трудовые споры (если несовершеннолетнее лицо работает).

Полностью недееспособные лица (не достигшие возраста 14 лет, объявленные недееспособными в установленном законом порядке) не могут самостоятельно участвовать в процессе, и их интересы защищают их законные представители (родители, усыновители, опекуны).

Дееспособность организаций неотделима от их правоспособности, поэтому специально судом не проверяется.

Понятие иска

Иском называется обращение лица, которое заинтересовано в защите своих нарушенных или оспариваемых прав, в суд, т.е. то требование о защите права, охраняемого законом интереса, которое обращается к суду. Исковое производство - основной вид защиты нарушенного права, а иск - средство возбуждения этого вида производства.

Наиболее точное понятие иска дает А.А. Ференс-Сороцкий: "иском называется обращенное к суду требование вынести решение о признании судом субъективного права истца и о присуждении ответчика к совершению определенных действий, либо о подтверждении судом наличия или отсутствия между истцом и ответчиком определенного гражданского правоотношения, либо об изменении или прекращении правоотношения между истцом и ответчиком"*(1).

Основание иска - те обстоятельства, которые указывает истец в исковом заявлении и на которых основывает свои исковые требования, т.е. конкретные юридические факты.

Юридические факты, с наличием или отсутствием которых связано возникновение, изменение или прекращение правоотношения, составляют фактическое основание иска. Истец может не указывать правовое основание иска, т.е. те правовые нормы, которыми следует руководствоваться суду при разрешении спора.

Таким образом, "под основанием иска следует понимать указываемые истцом обстоятельства, с которыми, как с юридическими фактами, он связывает свое материально-правовое требование к ответчику или правоотношение в целом, которые составляют предмет иска"*(2).

Предмет иска - это правовое требование, права и обязанности, которые должны быть рассмотрены судом для вынесения решения. Предметом является то, на что он направлен, т.е. требование истца к ответчику о прекращении или изменении правоотношений, и само материально-правовое отношение, в рамках которого существует (или существовало) нарушенное субъективное право истца.

Содержание иска определяется истцом исходя из вида судебной защиты, предусмотренной законом. В соответствии с этим иски делятся на виды:

а) иски о присуждении, или исполнительные иски (так как по ним выдается исполнительный лист). В исках данной категории истец просит суд присудить ответчика к принудительному выполнению определенного действия (например, возмещения убытков, уплаты конкретной денежной суммы, передачи определенного имущества) или о воздержании от какого-то действия (например, от действий, вызывающих шум, загрязняющих соседний участок). Предмет иска - материально-правовое требование истца к ответчику об исполнении обязанности по исполнению работы, оказанию услуги, передаче вещи и др.;

б) иски о признании, или установительные иски. Иски данной категории направлены на признание существования или, напротив, отсутствия какого-либо юридического отношения, субъективного права или обязанности. Эти иски направлены на ликвидацию спорности права и на установление правоотношения, а не на присуждение ответчика к исполнению. Предметом их является само материально-правовое отношение. Выделяют положительные иски о признании (иск о признании отцовства) и отрицательные иски о признании (иск о признании недействительности сделки);

в) преобразовательные иски. Направлены на создание, изменение или прекращение правоотношений истца с ответчиком. Преобразовательные иски могут быть предъявлены только в случаях, прямо предусмотренных законом (например, случаи расторжения брака в судебном порядке оговорены в ст. 21-23 СК РФ). Преобразовательные иски подразделяются на правосозидающие, правоизменяющие и правопрекращающие.

Требования к иску. Иск служит средством защиты нарушенного либо оспариваемого права и в то же время является средством возбуждения деятельности суда. У иска, таким образом, имеются две взаимосвязанные стороны - материальная и процессуальная. Для того чтобы право лица, обращающегося в суд, было защищено и вынесено решение, которое суд считает законным и обоснованным, это лицо должно иметь право на иск. Сообразно двум сторонам иска принято различать право на иск в материальном смысле и право на иск в процессуальном смысле.

Иск как средство возбуждения судебной защиты является процессуальным действием. В таком значении говорят об "иске в процессуальном смысле".

В гражданском процессе иск (право на иск) в материальном смысле, или притязание, выступает как указанное истцом и подлежащее судебному рассмотрению право требования истца к ответчику, созревшее в смысле возможности его принудительного осуществления (наступил срок, нарушено абсолютное право и др.). Такое право требования истца вместе с соответствующей ему обязанностью ответчика служит предметом иска о присуждении. Установив наличие у истца данного права, суд удовлетворяет его иск, и затем возможно принудительное осуществление требования; если же это право (право на иск в материальном смысле) отсутствует, например в случае истечения срока исковой давности, суд обязан вынести решение об отказе в иске. Таким образом, право на иск (в материальном смысле) означает право принудительного осуществления субъективного гражданского права через суд.

Право на предъявление иска предполагает наличие лишь некоторых минимальных и легко устанавливаемых в каждом случае условий - так называемых предпосылок права на предъявление иска. Предпосылки права на предъявление иска - обстоятельства, с наличием или отсутствием которых закон связывает возникновение субъективного права определенного лица на предъявление иска по конкретному делу. Если такие предпосылки налицо, это означает, что у данного лица имеется право на судебное рассмотрение его гражданско-правового требования. Если какая-либо из предпосылок отсутствует, то нет и самого этого права: обращение в суд в данном случае не может вызвать судебного рассмотрения указанного спора; следовательно, суд не вправе (и не обязан) совершить соответствующий акт правосудия. Следует различать предпосылки:

а) общие и специальные - в зависимости от круга дел, по которым они применяются;

б) положительные и отрицательные - от того, зависит ли право на предъявление иска от существования или отсутствия условия, указанного предпосылкой.

Общие предпосылки права на предъявление любого иска:

1) процессуальная правоспособность истца и ответчика, т.е. способность быть стороной в гражданском деле. Требование процессуальной правоспособности имеет практическое значение только для организаций: предъявлять иски могут только те организации, которые обладают правами юридического лица. Граждане процессуально правоспособны с момента рождения и до момента смерти. Дееспособность истца и ответчика не является предпосылкой, поскольку право предъявлять иск не связано с возможностью самостоятельно осуществлять свои права;

2) подведомственность дела суду (ст. 22 ГПК РФ);

3) юридическая заинтересованность, выражающаяся в том, что любое лицо может обращаться в суд с просьбой о защите своего права и лишь в исключительных случаях - о защите прав и охраняемых законом интересов других лиц. Исключением является иск, предъявленный в защиту неопределенного круга лиц и для защиты интересов недееспособного лица.

Отрицательные предпосылки:

1) отсутствие судебного решения, которое вступило в законную силу и было вынесено по тому же делу, или решения другого юрисдикционного органа;

2) отсутствие между сторонами договора о передаче данного спора на разрешение третейского суда.

Специальные предпосылки права на предъявление иска характеризуют отдельные категории гражданских дел. К таким предпосылкам относится необходимость соблюдения предварительного досудебного порядка разрешения спора, применяется лишь по тем категориям дел, которые прямо установлены законом. Если претензия заявлена не будет, то не возникнет и права на предъявление иска.

Исковое заявление - документ, в котором излагаются исковые требования истца и иные сведения, имеющие значение для разрешения гражданского дела. Исковое заявление должно соответствовать предмету, основанию, содержанию иска.

Исковое заявление подается в суд с соблюдением правил подсудности в письменной форме.

Форма и содержание искового заявления определяются ст. 131 ГПК РФ. В исковом заявлении указывается:

1) наименование суда, в который подается заявление;

2) наименование истца, его место жительства или, если истцом является организация, ее место нахождения, а также наименование представителя и его адрес, если заявление подается представителем. При предъявлении иска несколькими истцами данные сведения приводятся о каждом из них. В заявлении также можно указать номера телефонов, факсов, адреса электронной почты. Если место регистрации и место жительства лица не совпадают, в исковом заявлении указывается тот адрес, по которому гражданин фактически проживает. Место нахождения юридического лица - это место его государственной регистрации (п. 2 ст. 54 ГК РФ), которая осуществляется по месту нахождения постоянно действующего исполнительного органа;

3) наименование ответчика, его место жительства или, если ответчиком является организация, ее место нахождения;

4) в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования;

5) обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства. Хотя ГПК РФ не содержит требований о правовом обосновании иска, в интересах истца следует указать те законы, на которые он ссылается в обоснование своего требования;

6) цена иска, если он подлежит оценке, а также расчет взыскиваемых или оспариваемых денежных сумм. Цена определяется по правилам ч. 1 ст. 91 ГПК РФ и указывается истцом, а в том случае, если между указанной истцом ценой и действительной стоимостью имущества есть несоответствие, цена иска определяется судом (ч. 2 ст. 91 ГПК РФ);

7) сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику, если это установлено федеральным законом или предусмотрено договором сторон.

Истец в своем заявлении может указать другие важные сведения, ходатайства (например, о принятии мер по обеспечению иска, об истребовании доказательств, о назначении экспертизы и др.);

8) перечень прилагаемых к заявлению документов.

К исковому заявлению прилагаются:

- его копии в соответствии с количеством ответчиков и третьих лиц;

- документ, подтверждающий оплату государственной пошлины. В соответствии с Налоговым кодексом РФ пошлина должна быть оплачена в рублях в банке либо путем перечисления средств со счета плательщика. Истец должен приобщить к исковому заявлению квитанцию банка, которая подтверждает уплату госпошлины. Также истец может обратиться к суду с мотивированной просьбой об освобождении от уплаты госпошлины;

- доверенность или иной документ, удостоверяющие полномочия представителя истца;

- документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, копии этих документов для ответчиков и третьих лиц;

- текст опубликованного нормативного правового акта в случае его оспаривания. Нормативный правовой акт может оспариваться как не соответствующий нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, или как противоречащий закону полностью либо в части;

- доказательство, подтверждающее выполнение обязательного досудебного порядка урегулирования спора, если такой порядок предусмотрен федеральным законом или договором;

- расчет взыскиваемой или оспариваемой денежной суммы, подписанный истцом, его представителем, с копиями в соответствии с количеством ответчиков и третьих лиц.

Исковое заявление подписывается истцом или его представителем при наличии у него полномочий на подписание заявления и предъявление его в суд.

Принятие искового заявления производится судьей единолично в течение пяти дней со дня подачи искового заявления в суд. Судья, рассматривающий заявление, обязан удостовериться в наличии всех условий, необходимых и достаточных для принятия к производству гражданского дела. Если право на предъявление иска у лица, подающего исковое заявление в суд, не вызывает сомнений, если им соблюдены установленный законом порядок подачи искового заявления, его форма и исковое заявление оплачено госпошлиной, судья обязан принять исковое заявление. Принятие искового заявления оформляется определением о принятии заявления к производству, на основании которого возбуждается гражданское дело в суде первой инстанции (ст. 133 ГПК РФ).

Несоблюдение порядка обращения в суд влечет за собой различные неблагоприятные последствия.

Оставление искового заявления без движения (ст. 136 ГПК РФ) производится судьей в том случае, если он установит, что исковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных в ст. 131 и 132 ГПК РФ, о чем извещается лицо, подавшее заявление, и судья предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков.

В случае если заявитель в установленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в определении, заявление считается поданным в день первоначального представления его в суд. В противном случае заявление считается неподанным и возвращается заявителю со всеми приложенными к нему документами.

Решая вопрос об оставлении искового заявления без движения на основании неуплаты госпошлины, судья имеет в виду, в каких случаях происходит освобождение от уплаты госпошлины. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 16 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребители освобождаются от уплаты государственной пошлины по всем искам, связанным с нарушением их прав, без каких-либо ограничений.

Оставление искового заявления без движения возможно лишь до возбуждения гражданского дела, т.е. в стадии его предъявления. Если исковое заявление было принято с нарушением требований и это обнаружилось лишь в стадии рассмотрения дела, то это не влечет прекращения производства по данному делу, будут восстановлены нарушенные требования, а неуплаченная госпошлина может быть взыскана на основании решения суда.

Возврат искового заявления проводится по основаниям, предусмотренным ст. 135 ГПК РФ, в случаях если:

- истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории споров или предусмотренный договором сторон досудебный порядок урегулирования спора либо истец не представил документы, подтверждающие соблюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров или договором;

- дело неподсудно данному суду;

- исковое заявление подано недееспособным лицом;

- исковое заявление не подписано или исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд;

- в производстве этого или другого суда либо третейского суда имеется дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям;

- до вынесения определения суда о принятии искового заявления к производству от истца поступило заявление о возвращении искового заявления.

О возвращении искового заявления судья выносит мотивированное определение, в котором указывает, в какой суд следует обратиться заявителю, если дело неподсудно данному суду, или как устранить обстоятельства, препятствующие возбуждению дела. Определение суда должно быть вынесено в течение пяти дней со дня поступления заявления в суд и вручено или направлено заявителю вместе с заявлением и всеми приложенными к нему документами.

Возвращение искового заявления не препятствует повторному обращению истца в суд с иском к тому же ответчику, о том же предмете и по тем же основаниям, если истцом будет устранено допущенное нарушение.

Отказ в принятии искового заявления проводится по основаниям, предусмотренным ст. 134 ГПК РФ, в случаях если:

- заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку оно рассматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым ГПК РФ или другими федеральными законами не предоставлено такое право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают прав, свобод или законных интересов заявителя;

- имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям или определение суда о прекращении производства по делу, в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением мирового соглашения сторон;

- имеется ставшее обязательным для сторон и принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение третейского суда, за исключением случаев, если суд отказал в выдаче исполнительного листа на принудительное решение третейского суда.

Об отказе в принятии искового заявления судья выносит мотивированное определение, которое должно быть в течение пяти дней со дня поступления заявления в суд вручено или направлено заявителю вместе с заявлением и приложенными к нему документами.

Судья, отказывая в принятии искового заявления, должен руководствоваться только теми основаниями, которые предусмотрены законом и расширительному толкованию не подлежат. Так, судья не может отказать в принятии искового заявления по мотиву непредставления необходимых доказательств. Это часто встречается в практике суда, хотя отказ судья оформляет не письменно определением, а формулирует устно.

Определение судьи об отказе в принятии искового заявления может быть обжаловано.

1.2.2. Подготовка дела к судебному разбирательству

Подготовка гражданских дел к судебному разбирательству - самостоятельная стадия гражданского процесса, имеющая целью обеспечение своевременного и правильного их разрешения.

Подготовку дела к судебному разбирательству судья начинает лишь после принятия заявления к производству. С этого момента судья проводит ряд процессуальных действий, в совокупности направленных к достижению единой цели - обеспечить правильное разрешение дела в первом же судебном заседании.

Задачи подготовки дела к судебному разбирательству установлены ст. 148 ГПК РФ. Такими задачами являются:

- уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела;

- определение правоотношений сторон и закона, которым следует руководствоваться при разрешении дела;

- разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса;

- предоставление необходимых доказательств сторонами (каждая сторона должна предоставить доказательства в обоснование своих утверждений), другими лицами, участвующими в деле;

- примирение сторон.

На данном этапе судопроизводства судья руководит всей процессуальной подготовительной деятельностью. Он разъясняет другим субъектам их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает содействие в реализации прав. Судья должен создать условия для всестороннего и полного исследования всех доказательств и установления фактических обстоятельств дела. Он может в случае необходимости предложить сторонам и другим лицам, участвующим в деле, представить дополнительные доказательства.

Задача по уточнению фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, включает в себя мыслительную и практическую деятельность по определению предмета доказывания. Судья устанавливает характер правоотношений сторон, а также закон, которым следует руководствоваться при разрешении спора, устанавливает фактические обстоятельства, подлежащие включению в предмет доказывания, совокупность юридических фактов, подлежащих доказыванию.

Также судья разрешает вопрос о составе участников судопроизводства. Состав лиц, участвующих в деле, перечислен в ст. 34 ГПК РФ. Судья, помимо состава лиц, участвующих в деле, должен определить еще и состав других участников - экспертов, специалистов, переводчиков и др.

Уже на этапе подготовки дела к судебному разбирательству судья должен создать условия для всестороннего и полного исследования тех обстоятельств, которые имеют значение для дела. Суд разъясняет, на ком лежит бремя доказывания каких-либо обстоятельств, какими доказательствами стороны могут подтвердить свои утверждения, последствия непредставления доказательств, а также оказывает содействие в собирании доказательств.

На стадии подготовки дела к судебному разбирательству стороны могут заключить мировое соглашение. Данное право предусмотрено ст. 39 ГПК РФ, и в том случае, если действия сторон не противоречат закону и не нарушают права и охраняемые законом интересы других лиц, общие задачи и цели гражданского судопроизводства, суд утверждает мировое соглашение.

Суд ставит перед собой цель примирить стороны сразу же после принятия искового заявления. Но ее достижение возможно только в случае уяснения сути спора, мотивов поведения истца и ответчика. На основании этих факторов судья выбирает те способы воздействия на стороны, которые сформируют у них желание примириться.

Объем подготовки и характер совершаемых процессуальных действий зависят от обстоятельств и сложности конкретного дела. В процессе подготовки дела к судебному разбирательству судья производит следующие действия (ст. 150 ГПК РФ):

- разъясняет сторонам их процессуальные права и обязанности;

- опрашивает истца или его представителя по существу заявленных требований и предлагает, если это необходимо, представить дополнительные доказательства в определенный срок;

- опрашивает ответчика по обстоятельствам дела, выясняет, какие имеются возражения относительно иска и какими доказательствами эти возражения могут быть подтверждены;

- разрешает вопрос о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц без самостоятельных требований относительно предмета спора, а также разрешает вопросы о замене ненадлежащего ответчика, соединении и разъединении исковых требований;

- принимает меры по заключению сторонами мирового соглашения и разъясняет сторонам их право обратиться за разрешением спора в третейский суд и последствия таких действий;

- извещает о времени и месте разбирательства дела заинтересованных в его исходе граждан или организации;

- разрешает вопрос о вызове свидетелей;

- назначает экспертизу и эксперта для ее проведения, а также разрешает вопрос о привлечении к участию в процессе специалиста, переводчика;

- по ходатайству сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей истребует от организаций или граждан доказательства, которые стороны или их представители не могут получить самостоятельно;

- в случаях, не терпящих отлагательства, проводит с извещением лиц, участвующих в деле, осмотр на месте письменных и вещественных доказательств;

- направляет судебные поручения;

- принимает меры по обеспечению иска;

- в случаях, предусмотренных ст. 152 ГПК РФ, разрешает вопрос о проведении предварительного судебного заседания, его времени и месте;

- совершает иные необходимые процессуальные действия.

Приняв исковое заявление, судья опрашивает истца по существу его требования. Это обязательно, если заявление в суд подается лично стороной. Во время беседы судья выясняет у истца возможные со стороны ответчика возражения, предлагает, если нужно, представить дополнительные доказательства. Если истец является недостаточно юридически осведомленным лицом, судья помогает ему в определении предмета и основания иска. Важно разъяснить истцу и ответчику с учетом обстоятельств возбуждаемого дела их право завершить дело мировым соглашением.

Решение о вызове ответчика для беседы в этой стадии принимается судьей исходя из характера конкретного дела, возможных возражений против заявленного к нему требования, наличия данных, свидетельствующих о том, что стороны могут заключить мировое соглашение.

По особо сложным делам судья вправе предложить письменные объяснения по делу. Возможен и одновременный опрос обеих сторон при подготовке дела к судебному разбирательству. Во время беседы судья разъясняет лицам, участвующим в деле, их процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 35 и 39 ГПК РФ.

Права и обязанности лиц, участвующих в деле (ст. 35 ГПК РФ):

- лица, участвующие в деле, имеют право знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии, заявлять отводы, представлять доказательства и участвовать в их исследовании, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, свидетелям, экспертам и специалистам; заявлять ходатайства, в том числе об истребовании доказательств; давать объяснения суду в устной и письменной форме; приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, возражать относительно ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле; обжаловать судебные постановления и использовать предоставленные законодательством о гражданском судопроизводстве другие процессуальные права. Лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами;

- лица, участвующие в деле, несут процессуальные обязанности, установленные ГПК РФ, другими федеральными законами. При неисполнении процессуальных обязанностей наступают последствия, предусмотренные законодательством о гражданском судопроизводстве.

В порядке подготовки дела к судебному разбирательству судья разрешает вопрос о привлечении или вступлении в дело соответчиков, соистцов и третьих лиц с самостоятельными требованиями на предмет спора, а также не заявляющих таких требований, опрашивает их по вопросам, имеющим значение для разрешения дела, решает вопрос о замене ненадлежащей стороны.

Важно обеспечить привлечение к участию в деле соответчиков при обязательном соучастии, когда раздельное рассмотрение требований истца к каждому такому лицу невозможно, например при солидарной ответственности перед потерпевшим.

В зависимости от характера и сложности дела судья разрешает вопрос об участии в деле прокурора и о привлечении к участию в процессе соответствующего органа управления. Законодательством предусмотрены случаи, когда участие прокурора в рассмотрении гражданского дела обязательно.

Вместе с тем судье, а также суду законом не предоставлено право поручать прокурору проводить проверочные действия и собирать доказательства по возбужденному гражданскому делу. Если же прокурор, предъявив иск либо подав заявление по делу особого производства или по делу, возникшему из административно-правовых отношений, не представит доказательств в обоснование заявленного требования, судья вправе предложить ему восполнить пробелы в оформлении поданного заявления.

В случае необходимости судья разрешает также вопрос о направлении другому суду судебного поручения выполнить определенные процессуальные действия по собиранию доказательств, если эти действия могут быть совершены лишь по месту нахождения доказательств (опрос сторон, третьих лиц, допрос свидетелей, осмотр и истребование письменных и вещественных доказательств).

В порядке судебного поручения не должны собираться письменные или вещественные доказательства, которые могут быть представлены сторонами или по их просьбе истребованы судом, рассматривающим дело.

Судья вправе, с учетом мнения лиц, участвующих в деле, назначить экспертизу, в том числе дополнительную. Однако он не имеет права в этой стадии назначить повторную экспертизу, поскольку оценка заключения экспертизы может быть дана лишь в результате исследования доказательств в судебном заседании. По делу о признании гражданина недееспособным судья при достаточных данных о душевной болезни или слабоумии гражданина назначает для определения его психического состояния судебно-психиатрическую экспертизу.

В процессе подготовки дела к судебному разбирательству судья по просьбе сторон истребует, когда это необходимо, письменные и вещественные доказательства или выдает лицам, участвующим в деле, запросы на их получение, если восполнить доказательства стороны сами не могут.

Судья в случаях, не терпящих отлагательства, в порядке подготовки дела к судебному разбирательству проводит с извещением лиц, участвующих в деле, осмотр на месте письменных или вещественных доказательств.

В этой стадии судья извещает о времени и месте разбирательства дела заинтересованных в его исходе граждан и организаций, не привлекаемых к участию в деле, разрешает вопрос о вызове свидетелей в судебное заседание, об обеспечении иска, особенно по делам о возмещении материального ущерба, причиненного бесхозяйственностью, хищением и т.п.

Перечень действий судьи по подготовке гражданских дел к судебному разбирательству не является исчерпывающим. Помимо указанных, судья вправе проводить и другие подготовительные процессуальные действия, предусмотренные законом.

Например, судья по ходатайству участвующих в деле лиц принимает меры к обеспечению доказательств; он вправе вынести определение о соединении или разъединении исков (ст. 151 ГПК РФ).

Подготовка дела к судебному разбирательству, начиная с момента принятия заявления к производству суда, продолжается до вынесения судьей определения о назначении дела к слушанию. Подготовительные действия совершаются и после вынесения такого определения - до начала судебного разбирательства. Они проводятся и в промежутках между судебными заседаниями, когда разбирательство дела отложено на другой срок, а также в случае отмены ранее вынесенного судебного решения вышестоящим судом и передачи дела на новое рассмотрение.

Для того чтобы дело было рассмотрено своевременно, подготовка его должна быть проведена в минимально короткий срок. Срок подготовки дел к судебному разбирательству - 5 дней. В исключительных случаях по делам особой сложности этот срок может быть продлен до 20 дней по мотивированному определению судьи.

Процессуальные действия, связанные с вынесением определения о прекращении производства по делу в связи с отказом от иска или утверждением мирового соглашения, отражаются в протоколе, а заявление об отказе от иска или о мировом соглашении приобщается к делу. Сторонам разъясняются последствия такого процессуального действия.

Судья, признав дело подготовленным, выносит определение о назначении его к разбирательству в судебном заседании, извещает стороны и других участников процесса о времени и месте рассмотрения дела.

Участвующие в деле лица должны быть извещены о дне и времени судебного заседания заблаговременно, с тем чтобы они имели возможность обстоятельно подготовиться к защите своих интересов и представлению в суд соответствующих доказательств, в частности ответчики - в обоснование своих возражений против иска.

Извещая лиц, участвующих в деле, о дне судебного заседания, судья принимает все меры к своевременному вручению им повесток. Повестка направляется по адресу, указанному стороной или другим лицом, участвующим в деле. Она может быть направлена по месту работы гражданина, а в отношении юридического лица - по месту его нахождения, указанному в учредительных документах.

В необходимых случаях лица, участвующие в деле, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики могут быть извещены или вызваны заказным письмом с уведомлением о его вручении, телефонограммой или телеграммой, а также с использованием иных средств связи, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова.

Если гражданин не проживает по адресу, указанному стороной или другим лицом, участвующим в деле, и неизвестно место его работы, суд не проводит никаких действий по его розыску; сторона и другие заинтересованные лица сами обязаны сообщить о действительном месте жительства вызываемого в суд гражданина. Исключение из этого правила установлено по делам о взыскании алиментов и о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья, а также смертью кормильца. По этим делам судья обязан по собственной инициативе объявить в розыск ответчика через органы внутренних дел.

Судебная повестка о вызове в суд должна содержать предусмотренные законом реквизиты. Ее следует направить не позднее следующего дня после назначения дела к рассмотрению в судебном заседании.

Повестки доставляются по почте или через рассыльных. С согласия лица, участвующего в деле, они могут быть выданы ему для вручения вызываемым или извещаемым лицам (ст. 115 ГПК РФ).

Повестки вручаются извещаемым и вызываемым лицам лично. Время вручения отмечается и на повестке, и на расписке в ее получении, подлежащей возврату в суд. Если лицо, доставляющее повестку, не застанет адресата, повестка вручается кому-либо из совместно с ним проживающих совершеннолетних членов семьи, а при отсутствии их - исполнительному органу местной администрации либо администрации по месту его работы.

В расписке о получении повестки необходимо отметить, кто принял повестку, фамилию и степень родства с адресатом. При отказе адресата принять повестку в ней делается соответствующая запись об этом, после чего повестка возвращается в суд.

В тех случаях, когда направленная судом повестка оказывается не врученной адресату, секретарь судебного заседания обязан выяснить причины невручения, доложить об этом судье и по указанию последнего принять меры, обеспечивающие своевременное вручение повестки.

Отказ от получения повестки приравнивается к ее вручению и не является препятствием к рассмотрению дела в судебном заседании. Лица, участвующие в деле, представители обязаны сообщить суду о перемене своего адреса во время производства по делу. За невыполнение данной обязанности суд вправе наложить на указанных лиц штраф. При отсутствии сообщения о перемене адреса повестка посылается по последнему известному суду адресу и считается доставленной, хотя бы адресат по этому адресу более не проживал.

Невыполнение предусмотренных ГПК РФ правил о судебных извещениях и вызовах является существенным нарушением закона. От точности выполнения этих правил во многом зависят своевременность и законность рассмотрения и разрешения судом гражданских дел.

1.2.3. Приостановление производства по делу

Приостановление производства подразумевает полную остановку всех процессуальных действий по делу до момента устранения указанных в законе обстоятельств, препятствовавших его рассмотрению по существу.

Как и в отложении разбирательства, здесь тоже есть обязательные и факультативные причины приостановления производства.

В соответствии со ст. 215, 217 ГПК РФ суд обязан приостановить на определенный срок производство по делу в случае:

- смерти гражданина, если спорное правоотношение допускает правопреемство или реорганизацию юридического лица, которое является стороной в деле или третьим лицом с самостоятельными требованиями (до определения правопреемника лица, участвующего в деле, или назначения недееспособному лицу законного представителя);

- признания стороны недееспособной или отсутствие законного представителя у лица, признанного недееспособным (аналогично);

- участия ответчика или истца в боевых действиях, выполнении задач в условиях чрезвычайного или военного положения, а также в условиях военных конфликтов (до устранения обстоятельств, послуживших основанием для приостановления производства по делу);

- невозможности рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматриваемого в гражданском, административном или уголовном производстве (приостанавливается до вступления в законную силу судебного постановления, решения суда, приговора, определения суда или до принятия постановления по материалам дела, рассматриваемого в административном производстве);

- обращения суда в Конституционный Суд РФ с запросом в соответствии закона, подлежащего применению, Конституции РФ (приостанавливается до принятия соответствующего постановления).

Судья вправе приостановить производство по делу в соответствии со ст. 216 ГПК РФ в случае:

- нахождения стороны в лечебном учреждении;

- розыска ответчика;

- назначения судом экспертизы;

- назначения органом опеки и попечительства обследования условий жизни усыновителей по делу об усыновлении (удочерении) и другим делам, затрагивающим права и законные интересы детей;

- направления судом судебного поручения в соответствии со ст. 62 ГПК РФ "Судебные поручения" (данное действие производится в случае необходимости получить доказательства, находящиеся в другом городе, районе; выносится определение, в котором должны быть отражены сведения о сторонах, краткое содержание рассматриваемого дела, процессуальные действия, которые нужно произвести; выполняется в течение месяца со дня его получения).

При приостановлении производства по делу процессуальные сроки не идут и судья не вправе совершать какие-либо процессуальные действия, кроме выяснения обстоятельств, дающих право на возобновление судопроизводства. При возобновлении производства рассмотрение дела происходит по общим правилам.

Согласно ст. 218 ГПК РФ на определение суда о приостановлении производства по делу может быть подана частная жалоба.

Возобновление производства осуществляется после устранения обстоятельств, вызвавших его приостановление по заявлению лиц, участвующих в деле, или по инициативе суда. При возобновлении производства суд извещает об этом лиц, участвующих в деле.

Разбирательство гражданских дел обычно заканчивается вынесением решения. Но нередко выясняются обстоятельства, в силу которых дело заканчивается без вынесения решения. ГПК РФ такие окончания по делу устанавливает в двух формах:

- прекращение производства делу (ст. 220, 221 ГПК РФ);

- оставление заявления без рассмотрения (ст. 222, 223 ГПК РФ).

Прекращение производства по делу является окончанием деятельности суда по рассмотрению дела в связи с установлением отсутствия у заинтересованного лица права на судебную защиту либо ввиду прекращения спора после возбуждения дела.

В соответствии со ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу, если:

- дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ ("...заявление рассматривается и разрешается в другом судебном порядке; предъявлено в защиту интересов другого лица организацией или гражданином, которым не предоставляется такое право; в заявлении оспариваются акты, которые не затрагивают прав и интересов заявителя");

- имеется вступившее в законную силу и принятое по спору на основании тех же обстоятельств или определение суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска, или утверждение мирового соглашения сторон;

- истец отказался от иска и отказ принят судом;

- стороны заключили мировое соглашение;

- имеется ставшее обязательным для сторон, принятое по тем же обстоятельствам решение третейского суда, за исключением случаев, если суд отказал в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда;

- после смерти гражданина, являвшегося одной из сторон по делу, спорное правоотношение не допускает правопреемство, или ликвидация организации, являвшейся одной из сторон по делу, завершена.

Прекращение производства по делу оформляется вынесением определения. Поскольку в случае прекращения производства по делу вторичное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям недопустимо, то данное определение судьи о прекращении производства по делу, вступившее в законную силу, обладает в гражданском судопроизводстве свойствами исключительности и неопровержимости.

Оставление заявления без рассмотрения в гражданском судопроизводстве представляет собой окончание производства по делу без вынесения решения, не препятствующее возможности вторичного обращения в суд с тождественным заявлением.

Согласно ст. 222 ГПК РФ суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если:

- истцом не соблюден досудебный порядок урегулирования спора;

- заявление подано недееспособным лицом;

- заявление подписано или подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание или предъявление иска;

- в производстве этого или другого суда имеется возбужденное ранее дело по спору между теми же сторонами на том же основании;

- имеется соглашение сторон о передаче данного спора на рассмотрение и разрешение третейского суда и от ответчика до начала рассмотрения и разрешения спора в суде;

- стороны, не просившие о разбирательстве дела в его отсутствие, не явились в суд по вторичному вызову, а ответчик не требует рассмотрения дела по существу.

Вместе с тем судья по ходатайству истца или ответчика вправе отменить свое определение об оставлении заявления без рассмотрения, если стороны представят доказательства, подтверждающие уважительность причин неявки в судебное заседание и невозможности сообщения о них суду.

В соответствии со ст. 223 ГПК РФ на определение суда об отказе в удовлетворении такого ходатайства может быть подана частная жалоба.

В случае оставления заявления без рассмотрения производство по делу заканчивается вынесением определения, в котором не высказывается суждение по вопросу о наличии или отсутствии у сторон каких-либо прав (материальных или процессуальных), а лишь констатируется невозможность при данных условиях рассмотреть дело по существу.

Данное определение вступает в законную силу только в смысле неопровержимости, так как оно не препятствует повторному обращению в суд с аналогичными требованиями в общем порядке (ч. 2 ст. 223 ГПК РФ).

1.2.4. Протокол судебного заседания

Протокол судебного заседания является одним из основных процессуальных документов. В нем отражаются все процессуальные действия, которые совершались в ходе судебного разбирательства. Ведение протокола обязательно по каждому рассматриваемому судом гражданскому делу. Отсутствие в деле протокола судебного заседания влечет за собой безусловную отмену судебного решения (п. 7 ч. 2 ст. 364 ГПК РФ).

На основании записей в протоколе можно проверить, соответствует ли судебное решение тем фактам, которые были установлены во время судебного разбирательства, вынес ли решение тот состав суда, который рассматривал дело, а также содержание объяснений сторон, показаний свидетелей, заключения эксперта и т.п.

Заявления об отказе от иска, о признании иска и заключении мирового соглашения должны быть занесены в протокол судебного заседания и подписаны соответственно истцом и ответчиком, а условия мирового соглашения - обеими сторонами.

Протоколы составляются секретарем в самом судебном заседании или при совершении отдельного процессуального действия вне заседания.

Протокол должен быть изготовлен и подписан не позднее следующего дня после окончания судебного заседания или совершения отдельного процессуального действия. Протокол подписывается председательствующим и секретарем. Все изменения, поправки, дополнения должны быть оговорены в протоколе.

Лица, участвующие в деле, и представители вправе знакомиться с протоколом и в течение трех дней со дня его подписания могут подать письменные замечания на протокол с указанием на допущенные в нем неправильности и неполноту.

Замечания на протокол рассматривает председательствующий и в случае согласия с замечаниями удостоверяет их правильность. По делам, рассматриваемым судьей единолично, замечания на протокол рассматриваются им самим как председательствующим.

В случае несогласия председательствующего с поданными замечаниями они выносятся на рассмотрение суда, причем председательствующий и хотя бы один из народных заседателей должны быть из числа судей, участвовавших в разбирательстве дела. В необходимых случаях вызываются лица, подавшие замечания на протокол. В результате рассмотрения замечаний суд выносит определение об удовлетворении их правильности либо об их отклонении. Замечания во всяком случае приобщаются к делу. Председательствующий, единолично рассмотревший замечания на протокол и не согласный с ними, выносит мотивированное постановление об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания. Замечания на протокол должны быть рассмотрены в течение пяти дней со дня их подачи.

1.2.5. Отложение разбирательства дела

В гражданском судопроизводстве судебным разбирательством называется часть судебного процесса, задача которой состоит в рассмотрении и разрешении судом первой инстанции гражданского дела.

Судебное заседание в гражданском процессе представляет собой процессуальную форму судебного разбирательства, установленную Гражданским процессуальным кодексом. Судебное разбирательство без судебного заседания существовать не может. Однако данные понятия существенно отличаются друг от друга, так как соотносятся как содержание (разбирательство) и форма (заседание). Разбирательство конкретного гражданского дела может происходить не в одном, а в нескольких судебных заседаниях (при отложении разбирательства дела).

В судебном заседании принято выделять подготовительную часть, рассмотрение дела по существу, судебные прения, принятие и объявление решения (определения). На подготовительной части судебного заседания (которая регулируется ст. 147-150 ГПК РФ) решается, можно ли рассмотреть и решить дело по существу. Именно на данной стадии может быть поставлен вопрос о вынесении определения об отложении судебного разбирательства дела. Отложение дела может быть обязательным или факультативным (необязательным).

Все участники процесса должны быть надлежащим образом извещены о месте и времени рассмотрения дела (высылаются повестки в срок, дающий возможность подготовиться к разбирательству).

Рассмотрение дела обязательно должно быть отложено, если:

- отсутствуют сведения об извещении неявившихся сторон, которые участвуют в деле (ч. 2 ст. 167 ГПК РФ);

- лица, участвующие в процессе, извещены надлежащим образом и суд признает причины их неявки уважительными (ч. 2 ст. 167 ГПК РФ).

Другие случаи отложения называются факультативными (необязательными), поскольку зависят всецело от усмотрения суда. Так, разбирательство дела может быть отложено, если:

- суд получает ходатайство от лица, участвующего в деле, об отложении разбирательства в связи с неявкой его представителя по уважительной причине (ч. 6 ст. 167 ГПК РФ);

- не явились свидетели, эксперты, специалисты, переводчики, но при условии того, что участвующие в деле соглашаются на отложение разбирательства (ч. 1 ст. 168 ГПК РФ);

- суд не может рассмотреть дело в этом судебном заседании по причине того, что был предъявлен встречный иск, необходимо истребовать дополнительные доказательства, привлечь к участию в деле других лиц или совершить иные процессуальные действия (ч. 1 ст. 169 ГПК РФ).

В определении об отложении разбирательства дела указываются причины отложения и меры, которые должны быть приняты к обеспечению возможности рассмотреть дело в следующем судебном заседании, а также указываются день и время нового судебного заседания (ч. 2 ст. 169 ГПК РФ).

Разбирательство после его отложения начинается сначала, но возможно и продолжить рассмотрение дела, если обе стороны не настаивают на повторении, знакомы с материалами дела, ранее данными объяснениями и состав суда не изменился (ч. 4 ст. 169 ГПК РФ). При отложении разбирательства дела суд вправе допросить явившихся свидетелей, если в судебном заседании присутствуют стороны. Вторичный вызов этих свидетелей в новое судебное заседание допускается только в случае необходимости.

1.2.6. Понятие судебного решения и требования к нему. Вступление решения в законную силу

Понятие решения и его виды

Разрешение гражданского дела выражается в волеизъявлениях, суждениях суда по фактам, устанавливаемым в судебном заседании, по действиям, совершаемым участниками процесса, по мерам, принимаемым в отношении участников процесса, и т.д. Эти суждения, или волеизъявления, высказываются в форме постановлений - властных волевых актов суда, обязательных для исполнения всеми участниками процесса, обеспеченными государственным принуждением.

Под постановлениями суда первой инстанции понимаются все выраженные в письменной форме волеизъявления суда как органа государственной власти. Эти постановления делятся на две группы: решения и определения.

Вынесение решения - самый ответственный момент в деятельности суда. В решении подводится итог всему судебному разбирательству.

Судебное решение - выносимое именем государства постановление относительно существа спора сторон в исковом производстве, а также относительно объекта процесса в деле особого производства или в деле, возникшем из административно-правовых отношений.

В ГПК РФ судебное решение определяется как постановление суда первой инстанции, которым дело разрешается по существу и принимается именем Российской Федерации (ч. 1 ст. 194 ГПК РФ).

Таким образом, можно сделать вывод, что только судебным решением окончательно разрешается вопрос об охране и защите прав и законных интересов граждан и юридических лиц. В решении всегда содержится вывод суда о применении определенной нормы права к конкретному жизненному случаю, материально-правовым отношениям между основными участниками процесса - сторонами.

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении" обратил внимание на то, что решение должно быть законным и обоснованным (ч. 1 ст. 195 ГПК РФ). Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, подлежащими применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).

Решение суда, провозглашенное именем республики, придает выводу суда по делу властный, бесспорный и общеобязательный характер. Суд принуждает стороны к определенному поведению. Нарушение предписания суда может повлечь за собой определенные юридические последствия: принудительное исполнение, административное или уголовное наказание, взыскание убытков. Решение обязательно не только для сторон, но и для всех граждан, должностных лиц, органов государства. Решение - акт правосудия, и в этом его суть.

В науке гражданского процесса и гражданском процессуальном законодательстве различают следующие виды решений: обычные, заочные, промежуточные, дополнительные, частичные и условные.

Обычное (основное), или окончательное, решение представляет собой нормальный вид судебного решения, выносимого с соблюдением всех правил рассмотрения дела в суде первой инстанции и полностью разрешающее дело по существу.

Заочное решение представляет собой решение, выносимое в отсутствие хотя бы одной стороны. В случаях, указанных в законе, суд может вынести заочно обычное (окончательное) решение. Например, если сторона просила суд рассмотреть дело в ее отсутствие, а суд считает это возможным по имеющимся в его распоряжении материалам. Однако в гражданском процессе это понятие употребляется в более узком смысле. Под заочным, или состязательным, решением понимается решение, вынесенное судом в отсутствие ответчика, извещенного судом о времени и месте рассмотрении дела, но не явившемся и не заявившем письменной просьбы о рассмотрении дела в его отсутствие.

Промежуточным считается решение, которое разрешает иск в принципе, т.е. вопрос о праве, но вопрос о размере оставляется открытым и устанавливается отдельным решением. Для вынесения такого решения в некоторых случаях предусматривалось использование особой процедуры, которая в дореволюционном гражданском процессуальном праве России носила название расчетного, или исполнительного, производства. В действующем гражданском процессуальном праве такого решения нет. Отсутствие в решении сведений о размере присужденного считается его недостатком, который устраняется путем вынесения дополнительного решения. Некоторую аналогию представляет приговор суда по уголовному делу в части гражданского иска, когда суд признает за потерпевшим право на удовлетворение иска и передает дело в соответствующий суд для определения в порядке гражданского судопроизводства размера удовлетворения.

Дополнительным именуется решение, выносимое судом для восполнения пробелов основного решения. Наличие дополнительного решения не означает, что основное решение рассматривается в качестве промежуточного.

Частичным называется решение, которое постановляется в отношении части исковых требований, считающихся достаточно полно и всесторонне исследованными для разрешения. В этих случаях вопрос об остальных требованиях откладывается до выяснения необходимых обстоятельств, представления, исследования и оценки соответствующих доказательств по делу. Частичным называлось решение, которое выносилось судом в отношении части требований истца, признаваемых ответчиком. Это решение выносилось немедленно, а в отношении оспариваемых требований процесс продолжался. Частичное решение допускалось также выносить и в отношении встречного иска. При таких обстоятельствах по одному делу в первой инстанции могло быть вынесено несколько решений.

Условным решение может называться тогда, когда оно выносится в отношении права истца, зависящего от наступления или ненаступления определенного обстоятельства, либо в зависимости от совершения или несовершения одной из сторон каких-либо действий. Условным считается также решение, исполнение которого зависит от этих обстоятельств. В гражданском процессуальном праве России не допускается вынесение условных решений. Однако по делу о взыскании алиментов, например, суд вправе вынести постановление о взыскании алиментов до вступления решения суда о взыскании алиментов в законную силу; при взыскании алиментов на несовершеннолетних детей - до вынесения судом решения о взыскании алиментов (п. 1 ст. 108 СК РФ). В последнем случае определение суда представляет собой своеобразное сочетание судебного приказа, определения об обеспечении иска и предварительного (условного) решения. Оно выносится в расчете на то, что решение суда подтвердит право истца на взыскание алиментов с ответчика, однако это совсем не исключает и вынесения решения об отказе в иске, если будет удовлетворено встречное требование ответчика об аннулировании записи об отцовстве.

Кроме того, по делу о возмещении вреда, причиненного увечьем несовершеннолетнему в возрасте до 14 лет, суд, вынося решение об удовлетворении иска, как бы признает тем самым за ним право на удовлетворение требований о возмещении вреда, причиненного утратой трудоспособности, по достижении 14-летнего возраста. Новое решение в этом случае может быть вынесено заочно, поскольку факты, указанные в первом решении, оспорить уже будет нельзя, а размер присуждения (исходя из пятикратного установленного минимального размера оплаты труда) точно определен в законе.

Особым видом судебного постановления является судебный приказ. Он представляет собой постановление судьи о принудительном исполнении требования кредитора о взыскании с должника денежных сумм либо движимого имущества. Судебный приказ имеет силу исполнительного документа.

Требования, предъявляемые к судебным решениям

Выполнение требования, предусмотренного ст. 194 ГПК РФ о принятии судебного решения в совещательной комнате, без разглашения суждений, которые высказывались во время совещания, является обязательным условием законности этого решения.

Решение должно содержать также ясные и понятные суждения, юридически грамотные формулировки. В нем не допускается употребление выражений, нуждающихся в толковании и затрудняющих понимание содержания решения.

По каждому делу должно быть принято одно решение. Исключение возможно лишь при рассмотрении гражданского иска в уголовном процессе, когда суд может признать за потерпевшим право на удовлетворение иска и передать в соответствующий суд дело для определения в порядке гражданского судопроизводства размера удовлетворения.

Решение суда не должно включать условий, в зависимость от которых ставится его реализация. Недопустимо также вынесение решений альтернативных, когда стороне предоставляется право выбора одного из нескольких правомочий. От этого следует отличать возможность вынесения решения факультативного, в котором суд предусматривает замену основного присуждения другим на случай невозможности его исполнения. Например, вместо возврата вещей - уплатить их стоимость, вместо выполнения определенной работы - уплатить ее стоимость и т.п.

Статья 198 ГПК РФ предусматривает, что решение суда должно состоять из четырех частей: вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной. Решение суда по делу о расторжении брака может состоять из вводной и резолютивной частей.

В вводной части решения указываются время и место его вынесения, наименование суда и состав суда, вынесшего решение; сведения о секретаре судебного заседания, прокуроре, если он участвовал в процессе; о сторонах и других лицах, участвующих в деле, о представителях, предмете спора. Если иск был заявлен прокурором либо лицами, названными в ст. 4 и 42 ГПК РФ, то указывается, в чьих интересах это было сделано. Текстуально сведения вводной части располагаются в документе решения между словами "Именем Российской Федерации" и "установил".

Описательная часть решения должна пояснять характер требований истца, возражения ответчика и отражать объяснения других лиц, участвующих в деле. Здесь суд обязан изложить, кто, с каким требованием обратился, к кому это требование было предъявлено, чем и как это требование обосновывалось заявителем, какие возражения поступили, какова была позиция прокурора, представителей государственных органов. В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ "О судебном решении", если истец изменил основание или предмет иска, увеличил или уменьшил его размер, ответчик признал иск полностью или частично, это следует также указать в описательной части решения. Все эти сведения содержатся в решении после слов "установил" и заканчиваются фразой примерно следующего содержания: "исследовав обстоятельства дела, заслушав объяснения сторон и других лиц, участвующих в деле, суд считает, что иск подлежит удовлетворению (подлежит удовлетворению частично, не подлежит удовлетворению) по следующим основаниям".

В мотивировочной части решения указываются обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд, разрешая спор. В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ, поскольку в силу ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми он руководствовался. О признании стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения (ч. 2 ст. 68 ГПК РФ), упоминается в мотивировочной части решения одновременно с выводами суда об установлении этих обстоятельств, если не имеется предусмотренных ч. 3 ст. 68 ГПК РФ оснований, по которым принятие признания обстоятельств не допускается.

Различаются фактическое и юридическое основания решения суда. В фактическое основание входят те обстоятельства, которые суд считает установленными. При этом суд не может ограничиться простой констатацией факта их установления, а обязан высказать свое суждение обо всех доказательствах, исследованных в связи с установлением того или иного факта, дать оценку их достоверности. Суд также должен ясно ответить на вопрос, почему он считает факт установленным либо, наоборот, неустановленным, и подробно обосновать свой вывод о характере взаимоотношений сторон и юридической оценке этих взаимоотношений.

Юридическое, или правовое, основание судебного решения составляют юридическая квалификация материальных правоотношений сторон и те нормативные акты, которые суд считает возможным применить к этим правоотношениям. В решении всегда должны содержаться точные ссылки на нормы материального и процессуального права, обосновывающие все выводы суда по данному делу.

В случае признания иска ответчиком мотивировочная часть может состоять только из указания на факт такого признания и принятие его судом.

Пленум Верховного Суда РФ разъясняет: при вынесении решения судам необходимо иметь в виду, что право признания обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, принадлежит и представителю стороны, участвующему в деле в ее отсутствие, если это не влечет за собой полного или частичного отказа от исковых требований, уменьшения их размера, полного или частичного признания иска, поскольку ст. 54 ГПК РФ, определяющая полномочия представителя, не требует, чтобы указанное право было специально оговорено в доверенности.

Суд не вправе при вынесении решения принять признание иска или признание обстоятельств, на которых истец основывает свои требования, совершенные адвокатом, назначенным судом в качестве представителя ответчика на основании ст. 50 ГПК РФ, поскольку это помимо воли ответчика может привести к нарушению его прав. Адвокат, назначенный судом в качестве представителя ответчика на основании ст. 50 ГПК РФ, вправе обжаловать решение суда в кассационном (апелляционном) порядке и в порядке надзора, поскольку он имеет полномочия не по соглашению с ответчиком, а в силу закона и указанное право объективно необходимо для защиты прав ответчика, место жительства которого неизвестно.

Резолютивная часть решения - окончательный вывод суда об удовлетворении иска или об отказе в иске полностью или в части (применительно к делу особого производства - об удовлетворении или об отказе в удовлетворении заявленного требования). Резолютивная часть решения должна быть изложена таким образом, чтобы не было неясностей и споров при его исполнении. В ней также говорится о том, как распределяются судебные расходы, каковы срок и порядок обжалования решения.

В соответствии с разъяснением, данным в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О судебном решении", решение является актом правосудия, окончательно разрешающим дело, и его резолютивная часть должна содержать исчерпывающие выводы, вытекающие из установленных в мотивировочной части фактических обстоятельств. В связи с этим в ней должно быть четко сформулировано, что именно постановил суд как по первоначально заявленному иску, так и по встречному требованию, если оно было заявлено (ст. 138 ГПК РФ), кто, какие конкретно действия и в чью пользу должен произвести, за какой из сторон признано оспариваемое право. Судом должны быть разрешены и другие вопросы, указанные в законе, с тем чтобы решение не вызывало затруднений при исполнении (ч. 5 ст. 198, ст. 204-207 ГПК РФ). При отказе в заявленных требованиях полностью или частично следует точно указывать, кому, в отношении кого и в чем отказано.

Поэтому если суд признает сделку недействительной, но не укажет в резолютивной части, какие меры необходимо применить к каждой из сторон по такой сделке, такое решение будет нарушать требования процессуального закона.

Если суд устанавливает определенный порядок или срок исполнения решения, обращает решение к немедленному исполнению, а также принимает меры к обеспечению исполнения решения, об этом также указывается в резолютивной части решения.

Суду в некоторых случаях предоставлено право выйти за пределы заявленного иска (ст. 196 ГПК РФ). Так, по делам о взыскании заработной платы суд может по своей инициативе индексировать взыскиваемую сумму, если признает это необходимым для защиты законных интересов истца.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ также разъясняется, что, например, суд вправе выйти за пределы заявленных требований и по своей инициативе на основании п. 2 ст. 166 ГК РФ применить последствия недействительности ничтожной сделки (к ничтожным сделкам относятся сделки, о которых указано в ст. 168-172 ГК РФ).

В зависимости от особенностей разрешаемого гражданского дела содержание резолютивной части может быть различным. Так, в резолютивной части решения о присуждении денежных сумм с юридических лиц устанавливается характер взыскиваемых сумм и с какого счета ответчика в банке должна быть списана присужденная сумма. При присуждении имущества в натуре суд указывает в решении стоимость имущества, которая должна быть взыскана с ответчика, если при исполнении решения присужденного имущества в наличии не окажется. При вынесении решения, обязывающего ответчика совершить определенные действия, не связанные с передачей имущества или денежных сумм, суд в том же решении может указать, что если ответчик не исполнит решение в течение установленного срока, то истец вправе произвести эти действия за счет ответчика со взысканием с него необходимых расходов. Если указанные действия могут быть совершены только ответчиком, суд устанавливает в решении срок, в течение которого решение должно быть исполнено. При вынесении решения в пользу нескольких истцов суд определяет, в какой доле оно относится к каждому из них, или указывает, что право взыскания является солидарным. При вынесении решения против нескольких ответчиков суд устанавливает, в какой доле каждый из ответчиков должен выполнить решение, или указывает, что их ответственность является солидарной.

Основными требованиями, предъявляемыми к судебному решению, являются его законность и обоснованность.

В судебном решении находят свое выражение те цели и задачи, которые характерны для всего гражданского судопроизводства в целом, и ст. 195 ГПК РФ устанавливается, что решение суда должно быть законным и обоснованным.

Под законностью решения понимается правильное применение судом, разбирающим гражданское дело, норм материального и процессуального права.

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении "О судебном решении" разъяснил, что решение должно быть законным и обоснованным (ч. 1 ст. 195 ГПК РФ). Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).

Суд должен выбрать и применить при разрешении гражданского дела надлежащую норму и правильно истолковать в соответствии с ее смыслом и содержанием. Перед применением суд обязан, во-первых, убедиться в том, что данная норма является действующей, т.е. что она не отменена и не изменена последующим нормативным актом, прямо указывающим на это либо содержащим иное решение этого вопроса. Во-вторых, суд обязан оценить содержание этой правовой нормы на предмет соответствия ее положениям Конституции РФ. В случае обнаружения противоречий применять следует Конституцию РФ в качестве нормативного акта прямого действия.

При пробеле закона применяется норма, регулирующая сходные отношения (аналогия закона). Однако при отсутствии и такого закона суд должен исходить из общих начал и смысла российского законодательства (аналогия права). При разрешении спора суд может в связи с тем, что такой вид правоотношений не предусмотрен законом и нет сходного закона, их регулирующего, исходить из общих начал и смысла законодательства.

Решение считается незаконным, если суд, во-первых, применил закон, не подлежащий применению; во-вторых, не применил закон, подлежащий применению; в-третьих, неправильно истолковал закон. Первое может иметь место при неправильной квалификации юридических взаимоотношений сторон и ошибке, допущенной в понимании сферы действия закона во времени, пространстве, по кругу лиц и предмету регулирования. Вторая группа может представлять собой особую разновидность первого вида. Ведь применяя закон, не подлежащий применению, суд обычно не применяет тот закон, который должен быть применен по данному делу. Однако эта ситуация может иметь и вполне самостоятельное значение. Как правило, это относится к изъятиям из общих правил, которые могут устанавливаться специальными правовыми нормами или даже нормативными актами (льготы, предоставленные тем или иным лицам, особый правовой режим отдельных видов имущества и др.). Неправильное истолкование нормы связано либо с неправильным расширением, либо с чрезмерным ограничением сферы ее действия, а также с искажением порядка и способов ее применения.

Под обоснованностью решения понимаются полнота и доказанность обстоятельств, имеющих существенное значение для дела, а также соответствие выводов суда, указанных в решении, обстоятельствам, установленным в судебном заседании.

В п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О судебном решении" сказано, что решение следует признавать обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст. 55, 59-61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Таким образом, решение считается обоснованным, во-первых, если судом исследованы все обстоятельства, имеющие значение для дела; во-вторых, если в основу решения суда положены только те обстоятельства, которые суд установил с помощью доказательств, непосредственно исследованных им в зале судебного заседания; в-третьих, если выводы суда о правах и обязанностях сторон, распределении судебных расходов и т.д. соответствуют им же самим установленным обстоятельствам дела.

Необходимо отметить, что в соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ, учитывая, что в силу ст. 157 ГПК РФ одним из основных принципов судебного разбирательства является его непосредственность, решение может быть основано только на тех доказательствах, которые были исследованы судом первой инстанции в судебном заседании. Если собирание доказательств производилось не тем судом, который рассматривает дело (ст. 62-65, 68-71, п. 11 ч. 1 ст. 150, ст. 170 ГПК РФ), суд вправе обосновать решение этими доказательствами лишь при том условии, что они получены в установленном ГПК РФ порядке (например, с соблюдением установленного ст. 63 ГПК РФ порядка выполнения судебного поручения), были оглашены в судебном заседании и предъявлены лицам, участвующим в деле, их представителям, а в необходимых случаях - экспертам и свидетелям и исследованы в совокупности с другими доказательствами. Пленум Верховного Суда РФ в п. 7 постановления "О судебном решении" указывает, что судам следует иметь в виду, что заключение эксперта, равно как и другие доказательства по делу, не является исключительным средством доказывания и должно оцениваться в совокупности со всеми имеющимися в деле доказательствами (ст. 67, ч. 3 ст. 86 ГПК РФ). Оценка судом заключения должна быть полно отражена в решении. При этом суду следует указывать, на чем основаны выводы эксперта, приняты ли им во внимание все материалы, представленные на экспертизу, сделан ли им соответствующий анализ. Если экспертиза поручена нескольким экспертам, давшим отдельные заключения, мотивы согласия или несогласия с ними должны быть приведены в судебном решении отдельно по каждому заключению.

При вынесении судебного решения недопустимо основываться на доказательствах, которые не были исследованы судом в соответствии с нормами ГПК РФ, а также на доказательствах, полученных с нарушением норм федеральных законов (ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, ст. 181, 183, 195 ГПК РФ).

Кроме того, исходя из его значения и сущности, судебное решение должно быть определенным, безусловным и полным.

Определенность судебного решения проявляется в категоричном и четком ответе суда на вопрос о том, какие права и какие обязанности принадлежат каждой из сторон. Определенность решения является необходимым условием его последующего исполнения. Решение поэтому не допускает альтернативных суждений, которые делают невозможным принудительное его исполнение. Однако требование определенности не препятствует вынесению так называемых факультативных решений, в которых предусматривается замена основного предмета исполнения дополнительным на случай невозможности исполнения.

Безусловность решения выражается в четком и исчерпывающем изложении порядка и способов его исполнения, не допускающих установления каких-либо условий, от наступления которых зависело бы исполнение решения.

Суд, вынесший решение, по общему правилу не может его ни изменять, ни дополнять, поскольку никто не может быть судьей в своем собственном деле. В то же время закон допускает возможность исправления отдельных недостатков решения вынесшим его судом.

Дополнения и разъяснения судебного решения

К типичным, но нежелательным недостаткам судебных решений относятся их неполнота или недостаточная ясность. Эти недостатки можно устранить путем вынесения дополнительного решения и разъяснения решения. Кроме того, для устранения недостатков решения существует также норма об исправлении арифметических и грамматических ошибок. Такие возможности предоставляют суду, вынесшему решение, действующие гражданские процессуальные нормы.

Данное правило является исключением из общего положения о том, что все ошибки решения, связанные с вынесением его по существу, исправляет либо кассационная, либо надзорная инстанция.

Дополнительное решение (ст. 201 ГПК РФ) представляет собой способ восполнения неполноты первоначального решения. Оно может быть вынесено лишь применительно к требованиям, рассмотренным судом, вынесшим первоначальное решение. Дополнительное решение может быть вынесено судом только в случаях, предусмотренных ст. 201 ГПК РФ, и только по вопросам, которые были предметом судебного разбирательства, но которые суд не отразил в резолютивной части решения, а также в случаях, когда вопрос о праве был решен судом, но размер суммы не был указан, когда не решен вопрос о судебных расходах и т.д.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О судебном решении" сказано, что вопрос о принятии дополнительного решения может быть поставлен лишь до вступления в законную силу решения суда по данному делу, и такое решение вправе вынести только тот состав суда, которым было принято решение по этому делу.

Лишь на основе тех фактических обстоятельств, которые были установлены при разбирательстве дела, может приниматься дополнительное решение, т.е. суд не должен разрешать никакие новые вопросы.

Закон конкретизирует, в каких именно случаях возможно обращение с просьбой о вынесении судом дополнительного решения.

Вынесение дополнительного решения по просьбе лиц, участвующих в деле, или по инициативе суда возможно лишь в течение 10 дней со времени вынесения основного решения по делу.

Пропущенный по уважительной причине срок для постановки вопроса о вынесении дополнительного решения может быть восстановлен судом в порядке, предусмотренном ст. 112 ГПК РФ.

Заявление о вынесении дополнительного решения рассматривается в судебном заседании с извещением лиц, участвующих в деле, по правилам гл. 10 ГПК РФ, однако их неявка не является препятствием к рассмотрению и разрешению вопроса о принятии дополнительного решения суда.

После того как суд принимает дополнительное решение, оно становится составной частью основного решения. Дополнительное решение может быть обжаловано или опротестовано в кассационном порядке на общих основаниях. На определение об отказе в принятии дополнительного решения может быть подана частная жалоба в течение 10 дней после вынесения.

Разъяснение решения судом, его вынесшим, означает устранение неясности, вкравшейся в текст решения и затрудняющей возможность его исполнения (ст. 202 ГПК РФ).

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ разъясняется, что поскольку ст. 202 ГПК РФ предоставляет суду возможность разъяснить решение, не изменяя его содержания, суд не может под видом разъяснения изменить, хотя бы частично, существо решения, а должен только изложить его же в более полной и ясной форме.

Просьбу о разъяснении решения подают участники дела или судебный исполнитель. Она удовлетворяется судом, если решение еще не исполнено и не истек срок, в течение которого возможно принудительное исполнение.

Разъяснение решения определением суда осуществляется в судебном заседании. Заинтересованные лица извещаются о его времени и месте, но их неявка не препятствует возможности рассмотреть просьбу о разъяснении решения.

Исправление описок и явных арифметических ошибок в решении суда (ст. 200 ГПК РФ: к числу недостатков решения, которые может исправить вынесший его суд, относятся также арифметические ошибки, описки) допускается путем вынесения определения. Под видом таких исправлений нельзя вносить поправки, меняющие существо первоначального решения.

Вопрос об устранении дефектов решения рассматривается в судебном заседании по заявлению лиц, участвующих в деле, или по инициативе суда. Неявка в суд участвующих в деле лиц, извещенных о времени и месте заседания, не препятствует рассмотрению вопроса. Необходимые исправления решения отражаются в определении суда, которое завершает процесс.

Вступление решения в законную силу

Законная сила судебного решения - особое свойство решения, приобретаемое им при определенных условиях и заключающееся в том, что после наступления этих условий решение становится обязательным для всех и неизменным для суда, его вынесшего.

В соответствии со ст. 209 ГПК РФ решение вступает в законную силу по истечении срока на кассационное обжалование или опротестование, если оно не было обжаловано либо опротестовано. В случае обжалования (опротестования) решение вступает в законную силу, если вышестоящий суд отклонил кассационную жалобу или протест.

По общему правилу решение не может быть исполнено до вступления в законную силу. С момента вступления в законную силу решение приобретает значение закона для конкретного спора.

Каковы же последствия вступления решения суда в законную силу? Вступив в законную силу, решение приобретает свойства неопровержимости, исключительности, обязательности и преюдициальности.

Неопровержимость решения состоит в том, что оно не может быть оспорено, не подлежит обжалованию. Суд первой инстанции после вступления решения в законную силу не вправе принимать от кого бы то ни было жалобы на это решение, а кассационная инстанция - проверять эти жалобы. В исключительных случаях неправильное решение, вступившее в законную силу, может быть пересмотрено в порядке судебного надзора или по вновь открывшимся обстоятельствам.

Имеется также одно исключение, допускающее рассмотрение кассационной жалобы на уже вступившее в законную силу решение. Это может произойти, если лицо подает жалобу после того, как дело уже рассмотрено в кассационной инстанции. Такая жалоба должна быть принята вместе с просьбой о восстановлении пропущенного срока. Если суд сочтет причины пропуска уважительными, он восстановит его. В этой ситуации жалоба вместе с делом направляется в кассационную инстанцию. Если кассационная инстанция придет к выводу, что такая жалоба или протест должны влечь отмену первого кассационного определения, то она, вынося определение, направляет дело председателю суда с представлением о принесении протеста в порядке надзора.

Исключительность - свойство решения, означающее, что спор между сторонами ликвидирован и нельзя вынести решение еще раз по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям. Повторное обращение в суд должно влечь за собой отказ в принятии заявления либо определение о прекращении дела производством.

Обязательность решения означает его обязательность для всех, кто с ним так или иначе столкнется. Все эти лица обязаны учитывать в своих действиях данное судебное решение. Они также обязаны оказывать содействие его исполнению. Государственные органы и должностные лица обязаны предпринимать все необходимые действия по регистрации прав, подтвержденных вступившим в законную силу решением суда.

Для тех решений, которые касаются не признания права, а принуждения должника к совершению определенных действий, вступление решения в законную силу свидетельствует о возможности его принудительного исполнения. Обязательность решения, таким образом, означает его исполнимость. Исполнимость решения означает, что не исполненное добровольно решение может быть исполнено в принудительном порядке. Для этого заинтересованному лицу выдается исполнительный лист.

Из общего правила о том, что решение исполняется после вступления в законную силу, существуют исключения: обязательное и факультативное немедленное исполнение.

Обязательное немедленное исполнение осуществляется в силу прямого предписания закона. В соответствии со ст. 211 ГПК РФ немедленному исполнению подлежит решение суда: о взыскании алиментов, выплате работнику заработной платы в течение трех месяцев, восстановлении на работе, включении гражданина Российской Федерации в список избирателей, участников референдума.

Факультативное немедленное исполнение осуществляется по просьбе истца, принятой судом. Согласно ст. 212 ГПК РФ могут быть немедленно исполнены решения полностью либо в части в том случае, если вследствие особых обстоятельств замедление в исполнении решения может привести к значительному ущербу для взыскателя или самое исполнение может оказаться невозможным. Это могут быть решения: о присуждении платежей в возмещение вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья, а также смертью кормильца; о присуждении вознаграждения, причитающегося автору за использование его авторского права, автору открытия, изобретателю, имеющему авторское свидетельство, за использование его изобретения, автору рационализаторского предложения за его предложение и автору промышленного образца, имеющему свидетельство, за использование этого образца.

На определение суда или судьи по вопросу о немедленном исполнении решения может быть подана частная жалоба или принесен протест. Подача частной жалобы или протеста на определение о немедленном исполнении решения не приостанавливает исполнение этого определения.

Преюдициальность решения означает, что считаются установленными отраженные в нем отношения и факты. Другие суды, административные органы, общественные организации, рассматривая спорные вопросы, касающиеся рассмотренных судом отношений и фактов, не должны обсуждать их заново. Пределы взаимной преюдициальной обязательности приговоров в судебных решениях определены законом. Преюдициальность обеспечивает устойчивость решения, облегчает в дальнейшем процесс доказывания, устраняет возможность вынесения противоречащих друг другу постановлений судебных органов.

Исключение составляют лишь те, кто не участвовал в процессе, но чьи права затронуты решением. Закон предоставляет таким лицам право защитить свои интересы предъявлением иска или иным законным путем.

Законная сила судебного решения имеет пределы. Ее действие ограничено по предмету (объекту) и субъектам.

Объективные пределы означают, что законная сила судебного решения распространяется только на те факты и правоотношения, которые были установлены судом при разрешении дела. Таким образом, те факты, которые не исследовались судом первой инстанции, могут рассматриваться в качестве самостоятельного основания для предъявления иска. Равным образом права и обязанности сторон, о которых суд ничего не сказал в своем решении по делу и которые не были предметом судебного разбирательства, могут стать предметом нового иска.

Субъективные пределы ограничивают действие законной силы решения кругом лиц, участвующих в деле, привлеченных судом либо вступивших в него по собственной инициативе. Законная сила распространяется на этих лиц и на их правопреемников. Для остальных граждан и юридических лиц, чьи права могут быть затронуты данным решением, существует возможность предъявления иска на общих основаниях.

Правила о законной силе решения действительны для всех видов решений - как основного, так и дополнительного, как обычного, так и заочного.

1.3. Исковая давность

Понятие исковой давности

Статья 195 ГК РФ определяет исковую давность как срок для защиты по иску лица, право которого нарушено, но исковая давность не является сроком, в течение которого заинтересованное лицо может обратиться в суд за защитой своего права, так как обращаться в суд можно и по его истечении.

В соответствии с п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12 ноября 2001 г. N 15 и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 15 ноября 2001 г. N 18 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", при исчислении сроков исковой давности, установленных частью второй ГК РФ, судам применительно к ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 30 ноября 1994 г. N 52-ФЗ "О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" следует учитывать, что установленные частью второй ГК РФ сроки исковой давности применяются к тем искам, сроки предъявления которых, предусмотренные ранее действовавшим законодательством, не истекли до 1 марта 1996 г.

Из указанного постановления Пленумов усматривается, что при подготовке дела к судебному разбирательству судья не вправе предлагать какой-либо из сторон представлять доказательства или давать объяснения (в том числе в определении судьи о подготовке дела к судебному разбирательству), связанные с пропуском срока исковой давности. Если же заинтересованная сторона (например, ответчик в отзыве на исковое заявление) ссылается на пропуск срока исковой давности, судья вправе в порядке подготовки дела к судебному разбирательству в целях обеспечения его своевременного и правильного разрешения предложить каждой из сторон представить по данному вопросу соответствующие доказательства.

Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре (п. 2 ст. 199 ГК РФ). В силу п. 1 ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права, включая право заявить в суде об истечении срока исковой давности. Поэтому судам необходимо иметь в виду, что заявление о пропуске срока исковой давности, сделанное третьим лицом, не является основанием для применения судом исковой давности, если соответствующее заявление не сделано стороной по спору. Заявление о применении исковой давности, сделанное одним из соответчиков, не распространяется на других соответчиков, в том числе при солидарной обязанности (ответственности). Однако суд вправе отказать в удовлетворении иска при наличии заявления о пропуске срока исковой давности только от одного из соответчиков при условии, что в силу закона или договора либо исходя из характера спорного правоотношения требования истца не могут быть удовлетворены (полностью или в части) за счет других соответчиков (например, в случае предъявления иска об истребовании неделимой вещи, находящейся в совместной собственности нескольких лиц).

Также судьям следует учитывать, что в соответствии с п. 24 вышеуказанного постановления Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, поскольку с истечением срока исковой давности по главному требованию истекает срок исковой давности и по дополнительным требованиям (ст. 207 ГК РФ), в частности при истечении срока исковой давности по требованию о возврате или уплате денежных средств, истекает срок исковой давности по требованию об уплате процентов, начисляемых в соответствии со ст. 395 ГК РФ; при истечении срока исковой давности по требованию о возвращении неосновательного обогащения (ст. 1104, 1105 ГК РФ) истекает срок исковой давности по требованию о возмещении неполученных доходов (п. 1 ст. 1107 ГК РФ).

Окончание срока исковой давности не влечет за собой и погашение самого права. Поэтому должник не может требовать обратно добровольно исполненное после истечения давности (ст. 206 ГК РФ). Исковая давность является сроком, при соблюдении которого суд общей юрисдикции, арбитражный или третейский суд обязаны предоставить защиту лицу, право которого нарушено. Пропуск же срока, если об этом заявила заинтересованная сторона, является основанием для вынесения судом решения об отказе в иске (п. 2 ст. 199 ГК РФ).

Положения об исковой давности подлежат применению и к встречным искам, поскольку они предъявляются по общим правилам о предъявлении иска (п. 2 ст. 131 ГПК РФ, п. 2 ст. 110 АПК РФ). В то же время они неприменимы к возражению ответчика по иску (отзыву, объяснению) как к средству защиты, не являющемуся самостоятельным требованием (ст. 30 ГПК РФ, ст. 109 АПК РФ). Вместе с тем исковая давность подлежит применению к требованию, предъявляемому к судебному зачету, если ответчик ссылается на пропуск срока (ст. 411 ГК РФ). В качестве возражения по иску, а не требования о судебном зачете должно квалифицироваться заявление ответчика о снижении цены переданного товара, выполненных работ или оказанных услуг, когда иск предъявлен в связи с их полной или частичной неоплатой ответчиком, который ссылается на их несоответствие установленным требованиям.

Статья 208 ГК РФ устанавливает, что исковая давность не распространяется:

- на требования о защите личных неимущественных прав и других нематериальных благ, кроме случаев, предусмотренных законом;

- требования вкладчиков к банку о выдаче вкладов;

- требования о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина. Однако требования, предъявленные по истечении трех лет с момента возникновения права на возмещение такого вреда, удовлетворяются за прошлое время не более чем за три года, предшествовавшие предъявлению иска;

- требования собственника или иного владельца об устранении всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения не были соединены с лишением владения (ст. 304 ГК РФ);

- другие требования в случаях, установленных законом.

Источники

В системе права нормы ГК РФ являются определяющими для исковой давности и закреплены в гл. 12 ГК РФ. Понятие исковой давности содержится в ст. 195 ГК РФ, но предписания по данному вопросу имеются и в ряде других статей частей первой и второй ГК РФ (например, ст. 181, 308, 411, 725, 797, 966, 1109), транспортных уставах и кодексах. Сроки исковой давности могут быть установлены и отдельными федеральными законами (например, Федеральным законом от 11 марта 1997 г. N 48-ФЗ "О переводном и простом векселе"; Законом "О защите прав потребителей").

Вопрос применения норм об исковой давности регулируется также постановлением Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", отдельные вопросы, касающиеся сроков исковой давности и др., - рядом других постановлений Пленумов (постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. N 15 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака"; от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации"; от 25 октября 1996 г. N 9 "О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и взыскании алиментов").

Основания приостановления и перерыва течения сроков исковой давности могут устанавливаться ГК РФ (ст. 202, 203) или иными законами.

Сроки исковой давности по тем или иным спорам

В соответствии со ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года (если для соответствующего требования не установлен специальный срок). Специальный срок может быть установлен только законом. Специальные сроки исковой давности могут быть как короче, так и длиннее общего.

В соответствии со ст. 200 ГК РФ исковая давность начинает течь со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права, независимо от того, кто обратился за судебной защитой: само лицо, право которого нарушено, либо в его интересах другие лица в случаях, когда закон предоставляет им право на такое обращение, как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ.

И если судом будет установлено, что истец своевременно не узнал о нарушении своего права из-за своей халатности, давность начинает течь с того момента, когда по обстоятельствам дела истец должен был узнать о нарушении.

Срок исковой давности по спорам, вытекающим из семейно-брачных отношений

В соответствии с п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака" течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут (п. 7 ст. 38 СК РФ), следует исчислять не со времени прекращения брака (дня государственной регистрации расторжения брака в книге регистрации актов гражданского состояния при расторжении брака в органах записи актов гражданского состояния, а при расторжении брака в суде - дня вступления в законную силу решения), а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (п. 1 ст. 200 ГК РФ).

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и взыскании алиментов" указывается на то, что по делам об установлении отцовства и о взыскании алиментов законом не установлен срок исковой давности и отцовство может быть установлено судом в любое время после рождения ребенка. При этом необходимо учитывать, что в силу п. 5 ст. 48 СК РФ установление отцовства в отношении лица, достигшего возраста 18 лет, допускается только с его согласия, а если оно признано недееспособным - с согласия его опекуна или органа опеки и попечительства.

Срок исковой давности по спорам о возмещении вреда здоровью

В соответствии со ст. 208 ГК РФ на требования о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, исковая давность не распространяется, но в соответствии с п. 33 постановления Пленума Верховного Совета РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" при разрешении требований о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, предъявленных по истечении трех лет со времени возникновения права на их удовлетворение, следует иметь в виду, что в силу ст. 208 ГК РФ платежи за прошлое время взыскиваются не более чем за три года, предшествовавших предъявлению иска, а не со дня обращения в суд.

Срок исковой давности по спорам о сделках

Примером установления сокращенного срока может служить п. 2 ст. 181 ГК РФ: для исков о признании оспоримой сделки недействительной установлен срок в один год. В соответствии с п. 9 постановления Пленума Верховного Совета РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", в силу п. 2 ст. 181 ГК РФ годичный срок давности по указанным искам следует исчислять со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена такая сделка (п. 1 ст. 179 ГК РФ), либо со дня, когда истец узнал или должен был узнать об иных обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной

В соответствии с Федеральным законом от 21 июля 2005 г. N 109-ФЗ "О внесении изменения в статью 181 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" уменьшен срок исковой давности по требованию о применении последствий недействительности ничтожной сделки с десяти до трех лет.

Необходимо учитывать, что в соответствии с ч. 2 ст. 10 Федерального закона "О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" к иску о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности, право на предъявление которого возникло до 1 января 1995 г., применяется не годичный срок исковой давности, а срок исковой давности, установленный для соответствующих исков ранее действовавшим законодательством.

О договорах: сокращенные сроки давности установлены в части второй ГК РФ, в частности по требованиям: в отношении договора подряда в связи с ненадлежащим качеством работы установлен специальный годичный срок давности для требований, предъявляемых в связи с ненадлежащим качеством работы, выполненной по договору подряда; он начинается со дня заявления о недостатках, которое, в свою очередь, должно быть сделано в пределах гарантийного срока (п. 3 ст. 725 ГК РФ), в отношении договора перевозки грузов (п. 3 ст. 797 ГК РФ), в отношении договора имущественного страхования (ст. 966 ГК РФ). Следует обратить внимание на то, что в п. 1 ст. 725 ГК РФ сделано исключение для требований, связанных с ненадлежащим качеством работ в отношении зданий и сооружений. К ним применяется общий срок исковой давности.

Поскольку в части второй ГК РФ отсутствуют предписания о сокращенных сроках исковой давности по ряду требований, в отношении которых они были установлены ранее действовавшим законодательством, с 1 марта 1996 г. к этим требованиям применяется общий срок давности. К их числу относятся требования: о недостатках товаров, переданных по договору купли-продажи (ст. 249 ГК РСФСР 1964 г.), о недостатках поставленной продукции (ст. 262 ГК РСФСР 1964 г.).

В соответствии с п. 25 постановления Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ "О некоторых вопросах, связанных с применением Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" исковая давность на взыскание процентов, уплачиваемых заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определяемых п. 1 ст. 809 ГК РФ, истекает в момент истечения срока исковой давности по требованию о возврате основной суммы займа (кредита). При этом если стороны договора займа (кредита) установили в договоре, что указанные проценты подлежат уплате позднее срока возврата основной суммы займа (кредита), срок исковой давности по требованию об уплате суммы таких процентов, начисленных до наступления срока возврата займа (кредита), исчисляется отдельно по этому обязательству и не зависит от истечения срока исковой давности по требованию о возврате основной суммы займа (кредита).

С 1 января 1995 г. (т.е. с даты введения в действие части первой ГК РФ) по этой же причине не действуют сокращенные сроки давности по требованиям о взыскании неустойки (штрафа, пени) и по искам, вытекающим из поставки некомплектной продукции (ст. 79 ГК РСФСР 1964 г.).

Сокращенные сроки исковой давности, но более длительные по сравнению с ранее действовавшим законодательством применяются с 1 марта 1996 г. по следующим требованиям: 1 год вместо 6 месяцев - в отношении недостатков выполненной работы по договору подряда (п. 1 ст. 725 ГК РФ); 1 год вместо 2 месяцев - в отношении перевозки грузов (п. 3 ст. 797 ГК РФ).

Срок исковой давности по спорам о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием и заливом квартиры

В соответствии со ст. 196 ГК РФ срок исковой давности по данным спорам общий и составляет три года.

Срок исковой давности по спорам о наследовании

Срок исковой давности по спорам о наследовании по общему правилу, предусмотренному ст. 196 ГК РФ, составляет три года. Но этот срок установлен не для всех споров по наследству. Часто предъявляют иски о признании завещания недействительным по основаниям, предусмотренным нормами Гражданского кодекса о недействительности сделки (ст. 168-181 ГК РФ), например на основании того, что завещатель в момент его составления не мог понимать своих действий и руководить ими, т.е. в момент совершения сделки был недееспособным. Такая сделка является оспоримой, а иск о признании ее недействительной может быть предъявлен в течение года со дня, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной (п. 2 ст. 181 ГК РФ). Срок исковой давности начинается чаще всего после открытия наследства, если были нарушены права или законные интересы лица. Наследство открывается со смертью гражданина, а днем открытия наследства считается день смерти гражданина (ст. 1113, 1114 ГК РФ).

На некоторые требования исковая давность не распространяется, например на требования о защите личных неимущественных прав и других нематериальных благ, на требования собственника или иного владельца об устранении нарушений его прав (ст. 208 ГК РФ).

Срок исковой давности применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске, и восстановить его можно только в том случае, если суд признает причину пропуска срока исковой давности уважительной (ст. 205 ГК РФ).

Срок исковой давности по спорам о защите прав потребителей

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 февраля 1995 г. N 2/1 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" предусмотренные ст. 249, 365 (ч. 1), 384 ГК РСФСР 1964 г. сроки исковой давности не применяются к отношениям между потребителем - гражданином, приобретающим и использующим товары, заказывающим либо имеющим намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, и предприятием, учреждением, организацией либо гражданином - предпринимателем, осуществляющим изготовление и продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг. Для этих правоотношений Законом РФ "О защите прав потребителей" установлены специальные (как сокращенные, так и более длительные по сравнению с общим сроком) сроки исковой давности для предъявления требований по поводу недостатков товара и недостатков в выполненной работе (оказанной услуге).

Срок исковой давности по трудовым спорам

В соответствии с п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" заявление работника о восстановлении на работе подается в районный суд в месячный срок со дня вручения ему копии приказа об увольнении или со дня выдачи трудовой книжки, либо со дня, когда работник отказался от получения приказа об увольнении или трудовой книжки, а о разрешении иного индивидуального трудового спора - мировому судье в трехмесячный срок со дня, когда работник узнал или должен был узнать о нарушении своего права (ч. 1 ст. 392 ТК РФ, п. 6 ч. 1 ст. 23, ст. 24 ГПК РФ).

Работники при обращении в суд с исками о восстановлении на работе, взыскании заработной платы (денежного содержания) и иными требованиями, вытекающими из трудовых отношений, освобождаются от уплаты судебных расходов.

Судья не вправе отказать в принятии искового заявления по мотивам пропуска без уважительных причин срока обращения в суд (ч. 1 и 2 ст. 392 ТК РФ) или срока на обжалование решения комиссии по трудовым спорам (ч. 2 ст. 390 ТК РФ). Не является препятствием к возбуждению трудового дела в суде и решение комиссии по трудовым спорам об отказе в удовлетворении требования работника в связи с пропуском срока на его предъявление.

Вопрос о пропуске истцом срока обращения в суд может разрешаться судом при условии, если об этом заявлено ответчиком.

В соответствии с п. 5 указанного постановления Пленума при подготовке дела к судебному разбирательству необходимо иметь в виду, что в соответствии с ч. 6 ст. 152 ГПК РФ возражение ответчика относительно пропуска истцом без уважительных причин срока обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора может быть рассмотрено судьей в предварительном судебном заседании. Признав причины пропуска срока уважительными, судья вправе восстановить этот срок (ч. 3 ст. 390 и ч. 3 ст. 392 ТК РФ). Установив, что срок обращения в суд пропущен без уважительных причин, судья принимает решение об отказе в иске именно по этому основанию без исследования иных фактических обстоятельств по делу (ч. 6 ст. 152 ГПК РФ).

Если же ответчиком сделано заявление о пропуске истцом срока обращения в суд (ч. 1 и 2 ст. 392 ТК РФ) или срока на обжалование решения комиссии по трудовым спорам (ч. 2 ст. 390 ТК РФ) после назначения дела к судебному разбирательству (ст. 153 ГПК РФ), оно рассматривается судом в ходе судебного разбирательства.

В качестве уважительных причин пропуска срока обращения в суд могут расцениваться обстоятельства, препятствовавшие данному работнику своевременно обратиться с иском в суд за разрешением индивидуального трудового спора (например, болезнь истца, нахождение его в командировке, невозможность обращения в суд вследствие непреодолимой силы, необходимость осуществления ухода за тяжелобольными членами семьи).

Срок исковой давности по спорам о защите чести и достоинства

В соответствии с п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц", с учетом того, что требования о защите чести, достоинства и деловой репутации являются требованиями о защите неимущественных прав, на них в силу ст. 208 ГК РФ исковая давность не распространяется, кроме случаев, предусмотренных законом.

Судам необходимо иметь в виду, что в соответствии со ст. 45 и 46 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. N 2124-I "О средствах массовой информации" отказ редакции средства массовой информации в опровержении распространенных им не соответствующих действительности порочащих сведений либо в помещении ответа (комментария, реплики) лица, в отношении которого средством массовой информации распространены такие сведения, может быть обжалован в суд в течение года со дня распространения указанных сведений. Поэтому пропуск без уважительных причин названного годичного срока может служить самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска о признании необоснованным отказа редакции средства массовой информации в опровержении распространенных им сведений и помещении ответа истца в том же средстве массовой информации. При этом лицо, в отношении которого были распространены такие сведения, вправе обратиться в суд с иском к редакции средства массовой информации о защите чести, достоинства и деловой репутации без ограничения срока.

Приостановление, перерыв и восстановление срока исковой давности

В соответствии со ст. 202 ГК РФ течение срока исковой давности приостанавливается:

- если предъявлению иска препятствовало чрезвычайное и непредотвратимое при данных условиях обстоятельство (непреодолимая сила);

- если истец или ответчик находится в составе Вооруженных Сил РФ, переведенных на военное положение;

- в силу установленной на основании закона Правительством РФ отсрочки исполнения обязательств (мораторий);

- в силу приостановления действия закона или иного правового акта, регулирующего соответствующее отношение.

Течение срока исковой давности приостанавливается при условии, если указанные обстоятельства возникли или продолжали существовать в последние шесть месяцев срока давности, а если этот срок равен шести месяцам или менее шести месяцев - в течение срока давности*(3).

Помимо случаев, предусмотренных ст. 202 ГК РФ, закон предусматривает и некоторые другие основания для приостановления давности по отдельным требованиям. Так, если судом оставлен без рассмотрения иск, предъявленный в уголовном деле, то начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается со дня вступления в законную силу приговора, которым иск оставлен без рассмотрения (ст. 204 ГК РФ).

Течение срока исковой давности прерывается предъявлением иска в установленном порядке, а также совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга. Признание долга как обстоятельство, прерывающее исковую давность, может выражаться в любых действиях должника, подтверждающих наличие долга или иной обязанности.

Как указывается в постановлении Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ "О некоторых вопросах, связанных с применением Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", в соответствии со ст. 203 ГК РФ течение срока исковой давности прерывается, в частности, предъявлением иска в установленном порядке, т.е. с соблюдением правил о подведомственности и подсудности дела, о форме и содержании искового заявления, об оплате его государственной пошлиной.

Увеличение или уменьшение истцом размера исковых требований до принятия судом решения, в частности увеличение или уменьшение суммы иска, не изменяет момента перерыва течения срока исковой давности, наступившего в связи с предъявлением иска в установленном порядке.

В случае предъявления иска ненадлежащим истцом течение срока исковой давности в соответствии со ст. 203 ГК РФ прерывается в день вынесения определения о замене ненадлежащей стороны.

После перерыва течение срока исковой давности начинается заново; время, истекшее до перерыва, не засчитывается в новый срок.

В соответствии со ст. 205 ГК РФ, если пропущен срок исковой давности, суд в исключительных случаях может принять к рассмотрению требования истца и защитить его нарушенное право. Причина, по которой срок был пропущен, должна быть признана судом уважительной, например тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмотность. Приведенный в статье перечень подчеркивает исключительность случаев, когда восстановление срока допустимо, такие обстоятельства учитываются лишь в случаях, когда они имели место в последние шесть месяцев срока или в течение срока давности (если он менее либо равен шести месяцам).

В соответствии с постановлением Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ N 2/1 (ч. 2 п. 12) восстановление срока исковой давности независимо от причин его пропуска не допускается по искам не только юридических лиц, но и граждан-предпринимателей по требованиям, связанным с осуществлением ими предпринимательской деятельности.

В соответствии со ст. 201 ГК РФ перемена лиц в обязательстве не влечет за собой изменения срока исковой давности и по общему правилу не может служить основанием для ее восстановления.

Стороной, заявляющей о пропуске срока исковой давности, как правило, является ответчик. Но им может быть и истец, возражающий на основании ст. 411 ГК РФ против зачета. Такое заявление может быть сделано заинтересованной стороной на любой стадии процесса до вынесения решения судом первой инстанции. Разъяснения по этому вопросу содержатся в постановлении Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ N 2/1 (п. 12). Это означает, что ссылка на пропуск срока, не сделанная в суде первой инстанции, не допускается на более поздних стадиях процесса, т.е. при апелляционном, кассационном или надзорном рассмотрении спора.

Заявление стороны об истечении срока давности подлежит проверке судом с учетом всех соответствующих предписаний ГК РФ, в частности о начале (ст. 200), приостановлении (ст. 202) и перерыве (ст. 203) течения срока давности.

В обязательствах, где на стороне должника участвуют несколько лиц, истечение срока исковой давности по требованию к одному из них не затрагивает требований кредитора к остальным (ст. 308 ГК РФ).

1.4. Обеспечение иска

Под обеспечением иска понимаются предусмотренные законом меры, которые принимаются судьей с целью гарантирования реального исполнения судебного решения. Обеспечение иска применяется при наличии оснований, указанных в законе (ст. 139 ГПК РФ), т.е. судья может принять меры по обеспечению иска по заявлению участвующих в деле лиц, а обеспечение иска допускается в любой стадии дела, если непринятие мер обеспечения может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда. Оно направлено на защиту интересов лица, чье право нарушено, поэтому с ходатайством о принятии мер по обеспечению иска может обратиться не только истец, но и другие лица, участвующие в деле. Такими лицами признаются ответчик, третьи лица, прокурор, государственные органы, органы местного самоуправления и другие лица (ст. 34 ГПК РФ), а также представители этих лиц.

В том случае, если суд рассматривает ходатайство об обеспечении иска, которое заявлено не истцом, а иными лицами, участвующими в деле, судья должен учитывать положения постановления Конституционного Суда РФ от 14 февраля 2002 г. N 4-П "По делу о проверке конституционности статьи 140 Гражданского процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданки Л.Б. Фишер", в котором отражается правовая позиция Конституционного Суда РФ по данному предмету. В данном постановлении указывается, что когда с ходатайством об обеспечении иска в суд обращается прокурор, судья не должен принимать меры к обеспечению иска без согласия истца, которое может быть дано в любой форме.

Заявление об обеспечении иска разрешается судей или судом, рассматривающим дело, в тот же день без извещения ответчика и других лиц, участвующих в деле (ст. 141 ГПК РФ). Такое положение установлено ГПК РФ для того, чтобы ответчик не мог совершить действий, которые препятствовали бы исполнению мер по обеспечению иска, например сокрыть свое имущество или денежные средства.

Суд, руководствуясь положениями ст. 166 ГПК РФ, должен выслушать мнение других лиц, участвующих в деле, а затем вынести определение об обеспечении иска или об отказе в удовлетворении ходатайства, если ходатайство об обеспечении иска заявлено в судебном заседании. Суд принимает обеспечительные меры в том случае, если сочтет ходатайство аргументированным, т.е. из заявления будет видно, что если судья не примет обеспечительных мер, то исполнение судебного акта будет невозможным или затруднительным.

Мерами по обеспечению иска являются (ст. 140 ГПК РФ):

- наложение ареста на имущество или денежные суммы, принадлежащие ответчику и находящиеся у него или у других лиц;

- запрещение производить определенные действия;

- запрещение другим лицам производить платежи или передавать имущество ответчику или выполнять по отношению к нему иные обязательства;

- приостановление реализации описанного имущества, если предъявлен иск об освобождении имущества от ареста (исключении его из описи);

- приостановление взыскания на основании исполнительного документа, если должник оспаривает эту надпись в исковом порядке.

Изучив судебную практику, можно сделать вывод о том, что самой распространенной мерой по обеспечению иска является наложение судом ареста на имущество или денежные средства, которые являются собственностью ответчика. Например, истица М. при обращении к мировому судье с исковым заявлением к бывшему супругу К. о разделе совместно нажитого имущества заявила ходатайство об обеспечении иска путем наложения ареста на автомашину марки "ГАЗ-3301" регистрационный знак ..., зарегистрированную на имя ответчика, опасаясь, что непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

Судья может при указанных обстоятельствах, руководствуясь ст. 139-141 ГПК РФ, для обеспечения иска в целях предупреждения возможных затруднений при исполнении решения суда своим определением наложить арест на автомашину марки "ГАЗ-3301", регистрационный знак ..., зарегистрированную на имя ответчика К., 1978 г. рождения, проживающего по адресу: ..., и исполнение определения поручить подразделению службы судебных приставов-исполнителей.

Определение об обеспечении иска приводится в исполнение немедленно, на него может быть в течение 10 дней подана частная жалоба в городской (районный) суд.

В том случае, если судья налагает арест на имущество или денежные средства ответчика, последний лишается возможности распоряжаться этим имуществом, не может подарить, продать, заложить его.

В ряде случаев для обеспечения иска суд может запретить ответчику, а также другим лицам, независимо от того, участвуют они в деле или нет, совершать определенные действия.

Если при наложении ареста на имущество невозможно сразу определить, принадлежит ли данное имущество ответчику на праве собственности, а впоследствии выясняется, что данное имущество не принадлежит должнику, собственник или другой добросовестный владелец может подать иск о его освобождении от ареста и заявить ходатайство о приостановлении реализации этого имущества.

Приостановление взыскания по исполнительному документу, оспариваемому должником в судебном порядке, может осуществляться судом по следующим документам: удостоверение комиссии по трудовым спорам; нотариально удостоверенное соглашение об уплате алиментов; постановление судебного пристава-исполнителя и ряду других.

Истец и ответчик при обеспечении иска равноправны. Поэтому их интересы защищаются законом в одинаковой мере. В частности, суд или судья может по заявлению одной из сторон допустить замену одного вида обеспечения иска другим (ст. 143 ГПК РФ).

С заявлением о замене одних мер обеспечения иска на другие могут обратиться не только истец и ответчик, но и любое лицо, участвующее в деле. Данное заявление рассматривается судом в тот же день, без извещения ответчика и других участвующих в деле лиц. Определение, вынесенное судом по данному вопросу, может быть обжаловано лицами, участвующими в деле, которые не согласны с заменой одних обеспечительных мер на другие. Ответчик вправе с разрешения суда или судьи вместо допущенного обеспечения внести в депозит суда исковую сумму и тем самым освободиться от обеспечения иска (ч. 2 ст. 143 ГПК РФ).

Определение суда об обеспечении иска приводится в исполнение немедленно в порядке, установленном для исполнения решений суда, в соответствии с ГПК РФ и Федеральным законом от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве". На основании определения суда об обеспечении иска судья или суд выдает истцу исполнительный лист (немедленно после принятия определения) или по просьбе истца направляет исполнительный лист для исполнения и направляет ответчику копию определения суда (ст. 142 ГПК РФ).

Судья, рассматривающий дело, может отменить определение об обеспечении иска по заявлению ответчика либо по инициативе судьи или суда (ст. 144 ГПК РФ). Вопрос об отмене обеспечения иска разрешается в судебном заседании. Лица, участвующие в деле, извещаются о времени и месте судебного заседания, но в случае их неявки вопрос об отмене обеспечения иска подлежит рассмотрению. Если в иске будет отказано, то принятые меры по обеспечению иска сохраняются до вступления решения в законную силу. Однако суд может одновременно с постановлением решения или после этого постановить определение об отмене обеспечения иска.

Об отмене мер по обеспечению иска судья или суд незамедлительно сообщает в соответствующие государственные органы или органы местного самоуправления, регулирующие имущество или права на него, их ограничения (обременения), переход и прекращение (ч. 4 ст. 144 ГПК РФ).

В соответствии со ст. 145 ГПК РФ определения по вопросам обеспечения иска могут быть обжалованы заинтересованными лицами или опротестованы прокурором. Подача жалобы или протеста не приостанавливает исполнения определения об обеспечении иска и не препятствует дальнейшему рассмотрению дела. Если же жалоба или протест поданы на определение об отмене обеспечения иска или о замене одного способа обеспечения другим, исполнение этого определения приостанавливается до разрешения жалобы или протеста вышестоящим судом. Мировой судья, допуская обеспечение иска, может потребовать от истца обеспечения возможных для ответчика убытков (ст. 146 ГПК РФ). Если истцу отказано в иске, то после вступления решения в законную силу ответчик вправе взыскать с истца убытки, причиненные ему обеспечением иска.

1.5. Заочное производство

Заочное производство - это порядок вынесения судом решения в отсутствие ответчика, регламентирующий условия и процедуру заочного производства. В частности, ст. 233 ГПК РФ предусматривает, что в случае неявки в судебное заседание ответчика, надлежаще извещенного о времени и месте судебного заседания по делу, может быть вынесено заочное решение, если истец против этого не возражает. Таким образом, заочным решение и производство считаются по отношению к ответчику.

Заочное производство по сравнению с обычным порядком судопроизводства является упрощенным, так как исследуются устные объяснения истца и не производятся прения сторон в ходе судебного разбирательства.

Условия и порядок заочного производства

Заочное производство предполагает соблюдение двух основных условий. В качестве таковых закон предусматривает неявку ответчика при его обязательном надлежащем извещении о времени и месте судебного заседания, а также отсутствии возражений истца против вынесения заочного решения.

Рассмотрение дела в порядке заочного производства существенно ограничивает возможности ответчика использовать процессуальные средства защиты против иска. Однако такое ограничение является следствием его собственного поведения, которое при соблюдении судом условий, предусмотренных ст. 233 ГПК РФ, рассматривается как уклонение ответчика от участия в состязательном процессе без объяснения причин этого.

Невыполнение ответчиком процессуальных обязанностей не должно ставить истца в неблагоприятное положение, в частности приводить к задержке в защите нарушенного права или охраняемого законом интереса. Вынесение заочного решения позволяет этого избежать.

Вместе с тем институт заочного производства выступает и гарантией обеспечения прав ответчика, не явившегося в судебное заседание по уважительным причинам, о которых он не имел возможности сообщить суду. Он предусматривает возможность по инициативе ответчика в упрощенном порядке отменить вынесенное решение и возобновить рассмотрение дела по существу (ст. 237-243 ГПК РФ).

Статья 233 предусматривает ряд условий, при наличии которых возможно вынесение заочного решения. Это неявка ответчика в судебное заседание; извещение ответчика о времени и месте судебного заседания; непредставление ответчиком сведений об уважительности причин неявки; отсутствие просьбы ответчика о рассмотрении дела в его отсутствие; неявка всех соответчиков при наличии процессуального соучастия на стороне ответчика; согласие явившегося истца на рассмотрение дела в заочном производстве; отсутствие волеизъявления истца на изменение предмета или основания иска; увеличение размера исковых требований.

Правила о заочном производстве не применяются при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публично-правовых отношений (ч. 2 ст. 246 ГПК РФ). Не могут они быть изменены и по делам особого производства, поскольку там отсутствует спор о праве и заявителю не противостоит ответная сторона (ст. 263 ГПК РФ).

Для того чтобы рассмотреть дело в порядке заочного производства, суд должен располагать сведениями о надлежащем извещении ответчика о времени и месте судебного заседания. Это означает, что судебная повестка или иное предусмотренное ч. 1 ст. 113 ГПК РФ средство извещения должны быть вручены ответчику в строгом соответствии с гл. 10 ГПК РФ по месту жительства или месту работы гражданина, по месту нахождения организации, а в деле должна быть расписка ответчика с фиксацией времени вручения повестки или иного средства извещения.

Суд не должен устанавливать причины неявки ответчика, для того чтобы возбудить заочное производство. Для вынесения заочного решения требуется лишь наличие в деле сведений о надлежащем извещении ответчика о рассмотрении дела. Вместе с тем представление ответчиком письменных объяснений, заявление ходатайств в ходе подготовки к судебному разбирательству может обусловить необходимость проведения обычного производства или отложения судебного разбирательства с повторным извещением сторон. Так, признание иска ответчиком или заявление ходатайства о рассмотрении дела в его отсутствие требует разрешения дела в обычном порядке. Нецелесообразно вынесение заочного решения в случае представления ответчиком сведений об уважительности причин его неявки.

При отсутствии сведений о надлежащем извещении ответчика применение процедуры заочного производства не допускается. В этом случае суд обязан отложить разбирательство дела (ч. 2 ст. 167 ГПК РФ).

Стороны вправе вести дело в суде через своего представителя, поэтому в случае явки в судебное заседание представителя ответчика вынесение заочного решения не допускается. О времени и месте судебного заседания представитель извещается самим ответчиком (в соответствии со ст. 113 ГПК РФ на суд возлагается обязанность направить извещение только лицам, участвующим в деле). Законные представители совершают от имени представляемого все процессуальные действия (ст. 52 ГПК РФ), пользуются его процессуальными правами, поэтому судебное извещение им должно направляться наравне с лицами, участвующими в деле.

Обязательным условием для рассмотрения дела в порядке заочного производства является отсутствие возражения явившегося истца против такого порядка. Если истец возражает против разрешения спора в заочной процедуре, дело должно быть рассмотрено с соблюдением общих правил судопроизводства.

Если явившийся в судебное заседание истец не согласен на рассмотрение дела в порядке заочного производства в отсутствие ответчика, суд откладывает разбирательство дела и направляет неявившемуся ответчику повторное извещение о времени и месте нового судебного разбирательства. Целесообразность такого условия объявляется тем, что истцу могут быть известны уважительные причины неявки ответчика, наличие которых может послужить основанием к отмене заочного решения, что затянет и усложнит процесс в целом.

В случае участия по делу нескольких истцов заочное решение не может быть вынесено, если хотя бы один из них возражает против такого порядка.

Неявка истца (кого-либо из соистцов) и ответчика (соответчиков), надлежаще извещенных о времени и месте судебного заседания, необязательно становится причиной того, что разбирательство дела откладывается. Поскольку закон обусловливает возможность рассмотрения дела в порядке заочного производства при наличии согласия явившегося истца, при неявке истца без уважительных причин, независимо от того, просил он рассмотреть дело в его отсутствие или не просил, его согласия на рассмотрение дела в таком порядке не требуется.

Рассмотрение дела в заочном производстве - право, а не обязанность суда, и он может при наличии возражения явившегося истца на заочное производство продолжить разбирательство дела в обычном порядке. В соответствии с ч. 4 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в отсутствие надлежаще извещенного о времени и месте судебного заседания ответчика, если он не сообщил суду об уважительных причинах неявки и не просил рассмотреть дело в его отсутствие. Решение суда в таком случае не будет заочным.

Разбирательство дела в порядке заочного производства должно осуществляться лишь по предмету и основанию иска, о которых ответчик своевременно был поставлен в известность путем высылки ему копии искового заявления и приложенных к нему документов, обосновывающих требования истца (ч. 3 ст. 114, 132, п. 1 ч. 1 ст. 149, ч. 2 ст. 150 ГПК РФ).

Вопрос о возможности рассмотрения дела в порядке заочного производства должен обсуждаться судом в подготовительной части судебного заседания после проверки явки участников процесса, объявления состава суда и разъяснения лицам, участвующим в деле, их прав и обязанностей. Решение о рассмотрении дела в таком порядке отражается в определении, которое может быть вынесено без удаления в совещательную комнату и занесено в протокол судебного заседания, в котором должен быть отражен и весь ход обсуждения этого вопроса.

После этого, рассматривая дело в порядке заочного производства, суд ограничивается исследованием доказательств, представленных сторонами, учитывает их доводы и ходатайства и выносит заочное решение. Однако в целях защиты прав ответчика законом также предусмотрено, что при рассмотрении дела в порядке заочного производства не могут быть изменены основание или предмет иска или увеличен размер исковых требований.

При рассмотрении дела в заочном производстве суд в заседании исследует доказательства в общем порядке, создает все необходимые условия для всестороннего и полного исследования обстоятельств дела. Для этого в случае назначения экспертизы оглашает заключение эксперта и производит его допрос, допрашивает свидетелей при их вызове, оглашает письменные и осматривает вещественные доказательства и т.д. Все участвующие в деле лица в соответствии с требованиями ст. 35 и 190 ГПК РФ имеют право на выступление в судебных прениях, которого они не могут быть лишены независимо от избранного судом порядка рассмотрения дела в судебном заседании.

Содержание заочного решения, так же как и вынесенного при соблюдении обычного порядка, должно отвечать общим требованиям (ст. 198 ГПК РФ). Таким образом, каких-либо изъятий из общих правил в этой части заочное производство не имеет. Более того, во вводной части решения следует указывать его наименование ("заочное решение"), а закон дополнительно предусматривает, что в результативной части заочного решения должны быть указаны срок и порядок подачи заявления о пересмотре этого решения.

Судебное решение объявляется в судебном заседании в присутствии явившихся истца и других лиц, участвующих в деле. Стороне, не явившейся в судебное заседание, копия заочного решения высылается не позднее трех дней со дня его вынесения.

Вступление заочного решения в законную силу происходит также по общим правилам гражданского процессуального законодательства. Заочное решение вступает в законную силу после истечения срока на апелляционное или кассационное обжалование, если оно не было обжаловано. При этом к обычному десятидневному сроку на "обжалование" (ст. 321, 338 ГПК РФ) в соответствии со ст. 237 ГПК РФ добавляются дополнительно семь дней, в течение которых ответчик вправе подать заявление об отмене заочного решения, а также время, происшедшее со дня вынесения решения до дня вручения его копии ответчику.

В случае обращения ответчика в суд с заявлением об отмене заочного решения десятидневный срок на его обжалование в апелляционном или кассационном порядке исчисляется с момента вынесения определения об отказе в удовлетворении такого заявления.

Процедура вступления в законную силу заочного решения в случае его обжалования в апелляционном или кассационном порядке не отличается от правил вступления в законную силу решения, вынесенного в обычном порядке.

Копия заочного решения суда высылается как истцу, не присутствовавшему в судебном заседании и просившему суд рассмотреть дело в его отсутствие, так и ответчику не позднее чем в течение трех дней со дня его принятия с уведомлением о вручении.

Неявка истца, не просившего рассмотреть дело в его отсутствие, не влечет обязательного отложения разбирательства дела. При отсутствии такой просьбы суд также вправе рассмотреть дело в отсутствие истца, извещенного о времени и месте судебного заседания, если им не представлены сведения о причинах неявки либо суд признает причины его неявки неуважительными.

При одновременной неявке истца и ответчика, не просивших о рассмотрении дела в их отсутствие, не исключается возможность вынесения заочного решения. При этом копия заочного решения также должна высылаться обеим сторонам в срок, установленный в соответствии со ст. 42, 45, 46 ГПК РФ. Процессуальными правами истца пользуются третьи лица, заявляющие самостоятельные требования на предмет спора, и лица, обратившиеся в суд в защиту интересов других лиц. Следовательно, в случае неявки в судебное заседание этих лиц правила о высылке копии заочного решения распространяются и на них.

Что же касается третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, то в случае неявки в судебное заседание им также должна высылаться копия заочного решения не позднее трех дней со дня его вынесения в окончательной форме при вынесении решения в пользу нескольких истцов.

Глава 2. Особенности рассмотрения отдельных категорий дел мировым судьей

2.1. Особенности рассмотрения споров, вытекающих из семейных правоотношений

2.1.1. Рассмотрение споров о расторжении брака

Подсудность дел

Расторжение брака в судебном порядке производится в случаях, предусмотренных ст. 21 СК РФ:

- у супругов имеются общие несовершеннолетние дети (кроме случаев, когда один из супругов признан судом безвестно отсутствующим, недееспособным или осужден за совершение преступления к лишению свободы на срок свыше трех лет);

- отсутствует согласие одного из супругов на расторжение брака;

- один из супругов, несмотря на отсутствие у него возражений, по различным причинам уклоняется от расторжения брака в органе загса.

Рассмотрение дел о расторжении брака осуществляется судом в порядке искового производства (ст. 23 ГПК РФ). С иском в суд может обратиться один из супругов или опекун недееспособного супруга (ст. 16 ГПК РФ). Подсудность дел о расторжении брака и порядок подачи иска определяются по общим правилам ГПК РФ. Исковое заявление о расторжении брака подается супругом, желающим расторгнуть брак (истцом), в суд по месту жительства другого супруга (ответчика). Иск о расторжении брака с лицом, место проживания которого неизвестно, может быть предъявлен по выбору истца - по последнему известному месту жительства ответчика или по месту нахождения его имущества, а в случае когда с истцом находятся несовершеннолетние дети или выезд к месту жительства ответчика для него по состоянию здоровья затруднителен, - по месту жительства истца.

Требования к исковому заявлению

В исковом заявлении о расторжении брака должно быть указано:

- когда и где был зарегистрирован брак;

- имеются ли от брака дети, их возраст, достигнуто ли супругами соглашение об их содержании и воспитании;

- мотивы расторжения брака;

- предъявляются ли другие требования, которые могут быть рассмотрены с иском о расторжении брака.

К заявлению прилагаются свидетельство о расторжении брака, копии свидетельств о рождении детей и квитанция об оплате государственной пошлины в размере 200 руб.

Исковое заявление должно соответствовать требованиям ст. 131 ГПК РФ.

Действия судьи при приеме искового заявления

Независимо от мотивов подачи супругом искового заявления о расторжении брака суд обязан тщательно подготовить дело к судебному разбирательству. Для этого судья, приняв заявление о расторжении брака, призывает стороны на прием, выясняя их отношения к иску. Одновременно судья уточняет, не имеется ли у супругов других подлежащих рассмотрению судом спорных вопросов, разъясняет, какие из требований могут быть рассмотрены одновременно с иском о расторжении брака. Судья принимает меры к примирению супругов и оздоровлению семейной обстановки. При принятии искового заявления о расторжении брака судье необходимо учитывать, что согласно ст. 17 СК РФ муж не имеет права без согласия жены возбуждать дело о расторжении брака во время беременности жены и в течение одного года после рождения ребенка. Это положение распространяется и на случаи, когда ребенок родился мертвым или умер до достижения им возраста одного года. При отсутствии согласия жены на рассмотрение дела о расторжении брака судья отказывает в принятии искового заявления, а если оно было принято, суд прекращает производство по делу (п. 1 ст. 129, п. 1 ст. 219 ГПК РСФСР)*(4). Указанные определения не являются препятствием к повторному обращению в суд с иском о расторжении брака, если впоследствии отпали обстоятельства, перечисленные в ст. 17 СК РФ.

По общему правилу дела о расторжении брака рассматриваются в открытом судебном заседании в присутствии обоих супругов, однако не исключены ситуации (в основном связанные с оглашением различных сторон интимной жизни супругов или их состояния здоровья), при которых рассмотрение дел подобной категории по мотивированному определению суда проводится в закрытом судебном заседании. Вопрос об этом может быть решен судом как по просьбе супругов (одного из них), так и по собственной инициативе.

Семейный кодекс РФ не дает перечня оснований, при наличии которых брак должен или может быть расторгнут. Основания могут быть различными. Поэтому сами супруги способны понять и определить возможность совместного проживания и сохранения семьи. Суд, выслушав стороны, исследовав все доказательства, проверив материалы дела, должен установить наличие оснований для расторжения брака.

Обычными в судебной практике основаниями для подачи искового требования о расторжении брака служат:

- супружеская измена;

- злоупотребление спиртными напитками;

- несходство характеров, потеря взаимоуважения и взаимопонимания;

- неспособность к деторождению и др.

В Семейном кодексе РФ предусмотрены две ситуации, связанные с судебным порядком расторжения брака, и соответственно определены особенности бракоразводного процесса для каждой из них.

1. Расторжение брака в судебном порядке при взаимном согласии супругов на расторжение брака. Основание и порядок расторжения брака в судебном порядке в ситуации, когда супруги взаимно согласны на расторжение брака, определяются ст. 23 СК РФ. Закон называет две причины рассмотрения вопроса о расторжении брака в суде при взаимном согласии супругов на развод, а именно:

а) супруги имеют общих несовершеннолетних детей. В этом случае расторжение брака в судебном порядке осуществляется в целях защиты прав и интересов детей. При этом мотивы, по которым супругами возбуждено дело о разводе, судом не выясняются;

б) один из супругов, несмотря на отсутствие у него возражений, уклоняется от расторжения брака в органе загса (под уклонением от расторжения брака в органах загса понимаются случаи, когда супруг формально не высказывает возражения против развода, но фактически своим поведением уклоняется от расторжения брака. Основанием для расторжения брака судом является взаимное добровольное согласие супругов на развод. Представляется, что обоюдное согласие супругов на расторжение брака вызвано окончательным распадом семьи и невозможностью продолжения их совместной жизни. В этой связи существенных сложностей рассмотрение дел подобного рода с вынесением решения не вызывает.

В соответствии с п. 2 ст. 23 СК РФ установлен срок расторжения брака судом не ранее истечения месяца с момента подачи супругами заявления о расторжении брака. Возможность сокращения данного срока законом не предусмотрена.

2. Расторжение брака в судебном порядке при отсутствии согласия одного из супругов на расторжение брака. Основание и порядок расторжения брака в судебном порядке в ситуации, когда один из супругов на расторжение брака не согласен, установлены ст. 22 СК РФ и имеют определенную специфику в соответствии с требованиями закона: брак может быть расторгнут судом лишь тогда, когда установлено, что дальнейшая совместная жизнь супругов и сохранение семьи невозможны, т.е. что семья распалась окончательно и сохранение ее невозможно. Таким образом, основанием расторжения брака является непоправимый распад семьи, к этому могут привести, в свою очередь, причины, которые и обязан выявить суд. Последний и должен установить на основе глубокого и всестороннего изучения имеющихся материалов, возможны или нет дальнейшая совместная жизнь супругов и сохранение семьи. Суд в этом случае принимает меры к возможному примирению супругов, к устранению указанных в заявлении и выявленных на заседании судом причин возникшего между супругами конфликта, проверяет, насколько серьезны поводы, приведшие к подаче заявления о расторжении брака одним из супругов. В процессе разбирательства дела или при подготовке дела к рассмотрению должен быть по возможности выяснен истинный характер взаимоотношения сторон для принятия мер к примирению супругов.

Вполне возможно, что причиной предъявления иска о расторжении брака послужили временный разлад в семье, временное непонимание друг друга, необдуманность своего шага одним из супругов, однако второй супруг реально оценивает минутную слабость и эмоциональный срыв. Поэтому при рассмотрении дела о расторжении брака в зависимости от фактических обстоятельств суд в соответствии с п. 2 ст. 22 СК РФ вправе принять меры к примирению супругов как по ходатайству сторон, так и по своей инициативе, без просьбы о том сторон, назначив супругам срок для примирения в пределах трех месяцев. Определение суда об отложении разбирательства дела для примирения супругов выносится в совещательной комнате. Поскольку данное определение не препятствует возможности дальнейшего движения дела, оно не может быть обжаловано или опротестовано в апелляционном порядке.

Если в течение назначенного судом срока супруги придут к примирению, они должны заявить об этом в судебном заседании. В этом случае производство по делу о расторжении брака, исходя из требований п. 3 ст. 220 ГПК РФ, прекращается. Вместе с тем прекращение производства по делу в связи с примирением супругов не может препятствовать повторному обращению одного из супругов в суд с иском о расторжении брака.

Если же в течение назначенного судом срока супруги не примирились или один из супругов настаивает на расторжении брака, то суд, рассматривая дело, устанавливает, что дальнейшая совместная жизнь супругов и сохранение семьи невозможны, и выносит решение, которым исковое требование удовлетворяет. Причем суд не вправе отказать в иске о расторжении брака, если меры по примирению супругов оказались безрезультатными и супруги или один из них настаивает на расторжении брака.

Расторжение брака производится не только в случаях, когда суд признает, что меры по примирению супругов оказались безрезультатными, но и тогда, когда супруги (один из них) настаивают на расторжении брака, т.е. окончательное решение о сохранении или прекращении брачных отношений остается личным делом каждого из супругов.

Процесс по делу о расторжении брака в закрытом судебном заседании может проходить при наличии оснований, которые могут затрагивать интимные и сугубо личные аспекты жизни сторон.

Судебное разбирательство (действия судьи)

Процесс по делу о расторжении брака в отсутствие одного из супругов может иметь место только в случае выяснения судом уважительности причин отсутствия и при наличии письменного заявления супруга слушать дело в его отсутствие и с указанием причин, вследствие которых он не может явиться в судебное заседание. При рассмотрении гражданского дела как со стороны истца, так и со стороны ответчика могут выступать их представители, однако это может создавать определенные трудности как при самом рассмотрении дела, так и при вынесении решения.

В случаях когда ответчик, будучи дважды извещенным надлежащим образом о месте и времени рассмотрении дела, на судебное заседание не явился, суд вправе с согласия истца рассмотреть дело в порядке заочного судопроизводства и вынести заочное решение.

В случае вторичной неявки в судебное заседание без уважительных причин истца по делу о расторжении брака, если от него не поступило заявление о разбирательстве дела в его отсутствие, суд оставляет иск без рассмотрения.

При неявке в судебное заседание обоих супругов суд откладывает разбирательство дела, а при неявке их по вторичному вызову суд оставляет иск без рассмотрения, если не сочтет возможным разрешить дело по имеющимся в нем материалам.

2.1.2. Рассмотрение судьей споров о взыскании алиментов

Под алиментным обязательством понимается установленная законом обязанность определенных членов семьи содержать других, нуждающихся в этом членов своей семьи. В основе алиментного обязательства всегда лежат те или иные семейные отношения (брак, родство или приравненные к родству отношения). Это обстоятельство придает обязательству ряд особенностей. Право на получение алиментов принадлежит следующим лицам: дети, родители, супруги, а также бывшие супруги и все названные в СК РФ "другие члены семьи": братья и сестры; внуки, дедушки и бабушки; воспитанники и фактические воспитатели; пасынки (падчерицы) и отчим (мачеха).

В соответствии с Конституцией РФ и ст. 80 СК РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Эта обязанность носит безусловный характер и не связывается законодателем с наличием либо отсутствием у гражданина постоянного и достаточного дохода.

Обязанность родителей по предоставлению содержания несовершеннолетним детям возникает независимо от того, нуждаются дети в получении алиментов или нет. Родители должны содержать детей независимо от наличия у них средств, достаточных для предоставления такого содержания. Обязанность по выплате алиментов на детей несут как совершеннолетние, так и несовершеннолетние родители. Не имеет значения также, являются ли они трудоспособными и обладают ли гражданской дееспособностью.

Право на предъявление иска о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей принадлежит следующим лицам: одному из родителей ребенка; усыновителю, если усыновление произведено только одним лицом и сохранилась связь между ребенком и одним из родителей; опекунам или попечителям ребенка; приемным родителям ребенка, а также администрации детского учреждения, в котором воспитывается ребенок (при отсутствии соглашения родителей об уплате алиментов, при непредоставлении содержания несовершеннолетним детям и при непредъявлении иска в суд орган опеки и попечительства вправе предъявить иск о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей к их родителям (одному из них).

Дела о взыскании алиментов рассматриваются мировым судьей в порядке искового или судебного производства. К исковому заявлению должно быть приложено: два экземпляра заявления; копия свидетельства о заключении или расторжении брака; копия свидетельства о рождении ребенка (детей). Исковое заявление госпошлиной не облагается.

В соответствии со ст. 122 ГПК РФ дела о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, не связанные с установлением отцовства, оспариванием отцовства (материнства) или необходимостью привлечения других заинтересованных лиц (в частности, лиц, в пользу которых уже производится удержание алиментов), рассматриваются в приказном производстве. На основании судебного приказа не могут быть взысканы алименты на несовершеннолетних детей в твердой денежной сумме.

Далее судья вызывает на прием истца и ответчика, разъясняет им процессуальные права, предусмотренные ст. 39 и 35 ГПК РФ, и выясняет у ответчика его мнение по поводу заявленного иска, а также какими доказательствами ответчик может его подтвердить.

Если в ходе подготовки дела к судебному разбирательству суд установил, что ответчик выплачивает алименты на детей по решению суда в пользу других взыскателей либо производит выплаты по другим исполнительным документам, то к участию в деле следует привлечь заинтересованных лиц в качестве третьих лиц на стороне ответчика.

При подготовке дела к судебному разбирательству мировой судья должен разрешить вопросы о возможности привлечения к делу или вступления в него третьих лиц и прокурора.

Признав дело достаточно подготовленным, судья выносит определение о назначении его к разбирательству в судебном заседании (ст. 153 ГПК РФ) со своевременным уведомлением лиц, указанных в деле, о дне, месте и времени рассмотрения дела. Судебное разбирательство происходит в судебном заседании при полной явке участников процесса. В случае неявки сторон в судебное заседание без уважительных причин и если от них не поступало заявление о разбирательстве дела в их отсутствие, мировой судья обязан отложить разбирательство дела и вновь известить участников процесса о дне и времени судебного заседания. В случае неявки ответчика в судебное заседание вторично, если он был уведомлен надлежащим образом о дне и месте судебного заседания, гражданское дело с согласия истца может быть в соответствии со ст. 233 ГПК РФ рассмотрено в порядке заочного судопроизводства с вынесением заочного решения. Если ответчик не является в суд по уважительным причинам и рассмотрение дела приняло затяжной характер, то суд по делу о взыскании алиментов вправе в соответствии со ст. 108 СК РФ вынести постановление о взыскании алиментов до вступления решения суда о взыскании алиментов в законную силу; при взыскании алиментов на несовершеннолетних детей - до вынесения судом решения о взыскании алиментов.

В случае неявки ответчика в судебное заседание и несогласия его с исковыми требованиями о взыскании с него алиментов он обязан представить мировому судье возражения на иск.

В случае неявки в судебное заседание истца, не просившего рассматривать дело в свое отсутствие, суд в соответствии со ст. 222 ГПК РФ оставляет заявление без рассмотрения, о чем истец должен быть уведомлен.

Согласно п. 1 ст. 80, ст. 81 СК РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Порядок и форма предоставления содержания несовершеннолетним детям определяются родителями самостоятельно. При отсутствии соглашения об уплате алиментов алименты взыскиваются судом с родителей ежемесячно на одного ребенка в размере 1/4 заработка и (или) иного дохода родителей.

Пунктом 2 ст. 81 СК РФ суду предоставлено право увеличить или уменьшить размер этих долей с учетом материального или семейного положения сторон либо наличия других заслуживающих внимания обстоятельств. Материальное положение родителя характеризуется размером его заработка или иных доходов, а также стоимостью принадлежащего ему имущества. Материальное положение ответчика может служить основанием как для уменьшения, так и для увеличения доли заработка или дохода, выплачиваемого в качестве алиментов.

Суд имеет право увеличить долю заработка или дохода родителя, подлежащую выплате несовершеннолетним детям, если выплата алиментов в размере, предусмотренном п. 1 ст. 81 СК РФ, приведет к получению детьми крайне незначительных сумм. При увеличении доли суд принимает во внимание размер заработка родителя и причины, по которым он получает столь низкие доходы (инвалидность, невозможность найти работу, нежелание трудиться). В некоторых ситуациях суд может прийти к выводу, что ответчик скрывает часть своих доходов для уклонения от уплаты алиментов. Тогда доля, взыскиваемая на содержание ребенка, может быть значительно увеличена. Имеют значение и такие обстоятельства, как наличие у плательщика других несовершеннолетних детей или иных лиц, которым по закону он обязан предоставлять содержание. Учитывается также и материальное положение ребенка.

В соответствии со ст. 83 СК РФ взыскание алиментов на несовершеннолетних детей возможно и в твердой денежной сумме: при отсутствии соглашения родителей об уплате алиментов на несовершеннолетних детей и в случаях, если родитель, обязанный уплачивать алименты, имеет нерегулярный, меняющийся заработок и (или) доход, либо если этот родитель получает заработок и (или) доход полностью или частично в натуре или в иностранной валюте, либо если у него отсутствует заработок и (или) иной доход, а также в других случаях, если взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон, суд вправе определить размеры алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме или одновременно в долях (в соответствии со ст. 81 СК РФ) и в твердой денежной сумме.

Размер твердой денежной суммы определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств.

Если при каждом из родителей остаются дети, размеры алиментов с одного из родителей в пользу другого, менее обеспеченного, определяются в твердой денежной сумме, взыскиваемой ежемесячно и определяемой судом в соответствии с п. 2 ст. 81 СК РФ.

Размер твердой денежной суммы определяется строго индивидуально и зависит только от обстоятельств каждого конкретного дела.

Согласно п. 1 ст. 84 СК РФ алименты на детей, находящихся под опекой или в приемной семье, выплачиваются их опекуну, попечителю или приемным родителям. Если же дети помещены в воспитательные, лечебные или другие подобные учреждения, они находятся там на полном государственном обеспечении.

При рассмотрении дела в судебном заседании судья должен установить все источники, образующие доход ответчика. Размер твердой денежной суммы алиментов, взыскиваемых в случаях, предусмотренных п. 2 ст. 85, п. 3 ст. 87, ст. 89, 90, 93-97 СК РФ, устанавливается судом исходя из материального и семейного положения плательщика и получателя алиментов и других заслуживающих внимания интересов сторон (п. 2 ст. 91, ст. 98 СК РФ). В указанных выше случаях размер алиментов устанавливается в сумме, соответствующей определенному числу минимальных размеров оплаты труда, и подлежит индексации пропорционально увеличению установленного законом минимального размера оплаты труда, о чем должно быть указано в резолютивной части решения (ст. 117 СК РФ) и в принятом решении об удовлетворении иска сослаться на обстоятельства, которые послужат для удовлетворения иска. Родитель, с которым остался проживать ребенок, страдающий тяжелой болезнью и т.п., в соответствии со ст. 86 СК РФ имеет право на предъявление иска о взыскании дополнительных расходов.

Однако, как разъяснено в постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и взыскании алиментов", если при рассмотрении дела о взыскании средств на содержание несовершеннолетнего дееспособного лица будет установлено, что истец совершил в отношении ответчика умышленное преступление либо имеются доказательства недостойного поведения истца в семье (бывшей семье), суд в соответствии с п. 2 ст. 19 СК РФ вправе отказать во взыскании алиментов.

Под преступлением, совершение которого может явиться основанием к отказу в иске, следует понимать любое умышленное преступление против жизни, здоровья, свободы, чести и достоинства, половой неприкосновенности, иных прав ответчика, а также против его собственности, что должно быть подтверждено вступившим в законную силу приговором суда.

Как недостойное поведение, которое может служить основанием к отказу во взыскании алиментов, в частности, могут рассматриваться злоупотребление истцом спиртными напитками или наркотическими средствами, жестокое отношение к членам семьи, иное аморальное поведение в семье (бывшей семье).

При рассмотрении дел данной категории необходимо учитывать, когда было совершено умышленное преступление либо имели место факты недостойного поведения в семье, характер, тяжесть и последствия их совершения, а также дальнейшее поведение истца.

Обстоятельства, перечисленные в п. 2 ст. 119 СК РФ, могут также служить основанием для удовлетворения требования об освобождении от дальнейшей уплаты алиментов, взысканных судом на совершеннолетних дееспособных лиц.

Взыскание алиментов на супругов

В соответствии со ст. 89 СК РФ супруги обязаны материально поддерживать друг друга. В случае отказа в такой поддержке нуждающийся в материальной помощи нетрудоспособный супруг, а также жена в период беременности и в течение полутора лет после рождения ребенка имеют право по суду получать содержание (алименты) от другого супруга, если последний в состоянии его предоставить. Право на получение содержания от своего супруга имеет также жена в период беременности и в течение трех лет с момента рождения общего ребенка. Данный вид алиментных обязательств обладает значительной спецификой. Прежде всего иными являются основания его возникновения. В состав юридических фактов, порождающих эти обязательства, входят: наличие между супругами зарегистрированного брака, беременность жены от ответчика или воспитание ею общего ребенка, не достигшего трех лет, наличие у ответчика достаточных средств.

Для взыскания алиментов в судебном порядке необходимо наличие следующих юридических фактов: супруги должны состоять в зарегистрированном браке; по общему правилу супруг, требующий алиментов, должен быть нетрудоспособным и нуждаться в материальной помощи; супруг, уплачивающий алименты, должен обладать необходимыми средствами для их предоставления.

Причины возникновения нетрудоспособности могут быть любыми. Исключение составляют только случаи, когда супруг стал нетрудоспособным вследствие злоупотребления спиртными напитками, наркотическими веществами или в результате совершения преступления. Если нетрудоспособность возникла позднее одного года после прекращения брака, права на получение содержания обычно не возникает. Из этого правила существует одно исключение. Нуждающийся супруг, достигший пенсионного возраста в течение пяти лет после расторжения брака, имеет право требовать алименты в судебном порядке, если супруги состояли в браке длительное время. Размер алиментов, взыскиваемых на содержание бывшего супруга, определяется так же, как в отношении супругов, продолжающих брачные отношения.

Нахождение мужчины и женщины в близких отношениях, даже если они и ведут совместное хозяйство, не создает такого права, и все их отношения в этом случае регулируются нормами не семейного, а гражданского законодательства.

Недостойное поведение супруга, требующего алиментов, является основанием для отказа от их взыскания или ограничения обязанности по предоставлению содержания определенным сроком. Под недостойным поведением следует понимать любые действия, не соответствующие общепризнанным моральным нормам. Не имеет значения, противоправны они или нет. Примерами недостойного поведения являются злоупотребление спиртными напитками или наркотическими веществами, оскорбление другого супруга, хулиганские действия.

Размер алиментов, предоставляемых нетрудоспособному нуждающемуся супругу, определяется в соответствии с правилами ст. 91 СК РФ. Суд руководствуется при этом материальным и семейным положением сторон и иными заслуживающими внимания обстоятельствами. Семейное положение сторон характеризуется наличием у супругов близких родственников, которым они должны предоставлять содержание и, с другой стороны, лиц, от которых нетрудоспособный нуждающийся супруг вправе требовать алиментов. Алиментные обязанности супругов, так же как обязательства родителей и детей, являются алиментными обязанностями первой очереди.

Исковые заявления таких категорий дел рассматриваются мировыми судьями. В исковом заявлении должно быть указано место регистрации или постоянного фактического проживания супруга (бывшего). При рассмотрении дела судье необходимо изучить материально-правовое обоснование иска и установить, являются ли стороны субъектами алиментного обязательства, обладает ли истец правом на получение содержания от ответчика и лежит ли на ответчике обязанность по предоставлению содержания.

Алименты на содержание супруга (бывшего) супруга могут быть взысканы в твердой денежной сумме, оплачиваемой ежемесячно (ст. 91 СК РФ). При этом судья прежде всего должен установить материальную обеспеченность истца, имеются ли у него совершеннолетние дети, которые обязаны содержать своих нетрудоспособных, нуждающихся в помощи родителей, а также определить, правомерно ли возражение ответчика против исковых требований по тем основаниям, что бывшие супруги находились в браке непродолжительное время, имеет ли место недостойное поведение истца в семье. Суд, проверив доводы ответчика, может отказать в удовлетворении иска о взыскании алиментов на бывшего супруга.

В соответствии с п. 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и взыскании алиментов" помещение супруга, получающего алименты от другого супруга, в дом инвалидов на государственное обеспечение либо передача его на обеспечение (попечение) общественной или других организаций либо частных лиц (например, в случае заключения договора купли-продажи дома (квартиры) с условием пожизненного содержания) может явиться основанием для освобождения плательщика алиментов от их уплаты, если отсутствуют исключительные обстоятельства, делающие необходимыми дополнительные расходы (особый уход, лечение, питание и т.п.), поскольку в силу п. 2 ст. 120 СК РФ право супруга на получение содержания утрачивается, если отпали условия, являющиеся согласно ст. 89 СК РФ основанием для получения содержания.

Изменение размера алиментов, оплачиваемых на несовершеннолетних детей

Изменение размера алиментов, установленных судебным решением, как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения также возможно, если при отсутствии соглашения об уплате алиментов после установления в судебном порядке размера алиментов изменилось материальное или семейное положение одной из сторон. Суд вправе по требованию любой из сторон изменить установленный размер алиментов или освободить лицо, обязанное уплачивать алименты, от их уплаты. При изменении размера алиментов или при освобождении от их уплаты суд вправе учесть также иной заслуживающий внимание интерес сторон (п. 1 ст. 119 СК РФ).

При изменении материального или семейного положения родителя, уплачивающего алименты на несовершеннолетних детей в твердой денежной сумме, суд вправе по иску заинтересованного лица изменить размер алиментов.

Улучшение материального положения получателя алиментов (кроме несовершеннолетних детей, получающих алименты со своих родителей, и жен, получающих алименты от своих супругов или бывших супругов в период беременности и до достижения ребенком возраста трех лет), в результате которого получатель алиментов перестает быть нуждающимся в материальной помощи, является основанием для прекращения алиментного обязательства (ст. 85 СК РФ).

Ухудшение материального положения плательщика алиментов может служить основанием для прекращения алиментного обязательства только в тех случаях, если плательщик обязан уплачивать алименты лишь при наличии необходимых средств для их выплаты. Если плательщик обязан содержать лицо, имеющее право на алименты, независимо от наличия достаточных средств (ст. 83, 85, 96 СК РФ), ухудшение материального положения плательщика может повлечь за собой лишь уменьшение размера алиментов.

Под изменением семейного положения понимается появление в семье плательщика или получателя алиментов лиц, которым они по закону обязаны предоставлять содержание и которые фактически находятся на их иждивении. В отношении плательщика алиментов учитывается также изменение состава лиц, которые обязаны по закону предоставлять ему содержание. Появление в составе семьи получателя алиментов лиц, которые являются по отношению к нему алиментообязанными лицами первой очереди (родителей, супругов или совершеннолетних детей), может привести к прекращению алиментной обязанности алиментообязанных лиц второй очереди. Появление в составе семьи получателя алиментов иных лиц, обязанных предоставлять ему содержание, может быть учтено по требованию плательщика алиментов как обстоятельство, повлекшее снижение выплачиваемых им алиментов.

Основанием алиментного обязательства является личная семейная связь между получателем и плательщиком алиментов, поэтому в случае недостойного поведения совершеннолетнего получателя алиментов взыскание алиментов утрачивает свое моральное основание.

Причины, по которым произошло изменение материального положения сторон, значения не имеют. Не принимается во внимание также возможность сторон предвидеть данное изменение в момент заключения соглашения. Существенным признается такое изменение, при котором исполнение соглашения в прежнем виде приведет к значительному нарушению интересов несовершеннолетнего ребенка. Истец указывает причину, по которой ответчик не согласен на изменение размера алиментов и не хочет изменить соглашение, поэтому в соответствии с п. 4 ст. 101 СК РФ истец просит суд изменить размер алиментов.

Дела таких категорий подсудны мировым судьям.

Истец должен подать мировому судье исковое заявление об изменении (расторжении) соглашения об уплате алиментов или об изменении размера алиментов, в котором он указывает размер и порядок уплаты алиментов, а также обстоятельства, в связи с наступлением которых он просит суд изменить или расторгнуть соглашение: появление детей или других иждивенцев, потеря трудоспособности, существенное изменение материального положения и т.д. Истец указывает причину, по которой ответчик не согласен на изменение размера алиментов и не хочет изменить соглашение, поэтому в соответствии с п. 4 ст. 101 СК РФ истец просит суд изменить размер алиментов. К исковому заявлению должны прилагаться:

- исковое заявление - два экземпляра;

- справки о семейном и материальном положении сторон;

- копия соглашения об уплате алиментов либо копия решения суда о взыскании алиментов.

Если у истца имеются и другие документы, имеющие значение при рассмотрении дела (подтверждающие наличие иждивенцев, нетрудоспособность и т.д.), то необходимо представить копии этих документов и указать их в приложении.

В соответствии со ст. 80 и 81 СК РФ при отсутствии соглашения об уплате алиментов алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в размере: на одного ребенка - одной четверти, на двух детей - одной трети, на трех и более детей - половины заработка и (или) иного дохода родителей.

В соответствии с п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и взыскании алиментов", разрешая споры об изменении, расторжении соглашения об уплате алиментов либо о признании такого соглашения недействительным, необходимо учитывать, что к заключению, исполнению, расторжению и признанию недействительным соглашения об уплате алиментов применяются нормы ГК РФ, регулирующие заключение, исполнение, расторжение и признание недействительными гражданско-правовых сделок (п. 1 ст. 101 СК РФ).

В случае существенного изменения материального или семейного положения сторон, если они не достигли договоренности об изменении или о расторжении в связи с этим соглашения об уплате алиментов, суд вправе по иску заинтересованной стороны с учетом любого заслуживающего внимания интереса каждой из сторон решить вопрос об изменении или о расторжении соглашения.

В соответствии со ст. 102 СК РФ суд также вправе по требованию законного представления несовершеннолетнего ребенка или несовершеннолетнего недееспособного члена семьи, органа опеки и попечительства или прокурора признать недействительным нотариально удостоверенное соглашение об оплате алиментов, если условия предоставления содержания несовершеннолетнему ребенку или совершеннолетнему недееспособному члену семьи существенно нарушают интересы этих лиц, например установленный соглашением размер алиментов на несовершеннолетнего ниже размера алиментов, которые он мог бы получить при взыскании алиментов в судебном порядке.

Главным основанием для вынесения решения об увеличении или уменьшении доли, подлежащей взысканию на содержание несовершеннолетних детей, является материальное или семейное положение сторон или наличие иных заслуживающих внимания обстоятельств.

Право уменьшать или увеличивать размер долей заработка или дохода родителей, взыскиваемых в виде алиментов, в зависимости от материального положения родителя, их уплачивающего, позволяет суду осуществлять индивидуализированный подход к определению размера алиментов. Если родитель получает чрезвычайно высокий доход, взыскание на одного ребенка 1/4 всех его доходов может привести к тому, что сумма алиментов будет столь велика, что намного превысит все разумные потребности ребенка. В этом случае суд вправе уменьшить долю дохода, подлежащую взысканию на содержание ребенка, до таких пределов, чтобы это отвечало интересам и плательщика, и ребенка. Если заработок или доход родителя, напротив, столь низок, что 1/4 его часть не позволит обеспечить ребенку даже минимальных средств к существованию, суд вправе повысить размер алиментов.

Таким образом, у суда появляется возможность защитить интересы ребенка без применения минимального размера алиментов, не предусмотренного действующим СК РФ. Увеличение доли заработка или дохода родителя, взыскиваемого на содержание ребенка, должно производиться таким образом, чтобы ребенку (с учетом получения средств от другого родителя) был обеспечен прожиточный минимум и одновременно родителю осталось достаточно средств для обеспечения самого себя. В случае если заработок или доход родителя настолько низок, что не позволяет обеспечить и родителя, и ребенка, суд должен произвести распределение заработка или дохода исходя из принципа преимущественной защиты интересов ребенка.

Обязанность родителей содержать ребенка не ставится в зависимость от наличия у них необходимых для предоставления содержания средств. Следовательно, при недостаточности этих средств суд должен стремиться распределить заработок или доход плательщика таким образом, чтобы прежде всего обеспечить ребенка, но одновременно не лишить плательщика совершенно средств к существованию.

Преимущественная защита интересов ребенка объясняется тем, что несовершеннолетний ребенок по закону считается нетрудоспособным и не может обеспечить себя средствами к существованию, в то время как его родитель, как правило, имеет возможность улучшить свое материальное положение. Поэтому при решении вопроса об увеличении размера алиментов в подобных случаях всегда должны учитываться также иные заслуживающие внимания обстоятельства дела. Например, если родитель, имеющий низкие доходы, сам является нетрудоспособным по возрасту или состоянию здоровья, его возможности получения дохода существенно ограничены. В таких случаях суд должен уделять большее внимание защите его интересов, чем защите интересов трудоспособного плательщика.

Семейное положение сторон - это наличие в семье плательщика лиц, которым он по закону обязан предоставлять содержание, например наличие других несовершеннолетних детей или совершеннолетних нетрудоспособных членов семьи, которым плательщик уплачивал алименты. Наличие в семье родителя, уплачивающего алименты на ребенка, других лиц, также имеющих право на получение алиментов, может привести к тому, что при выплате алиментов на ребенка заработка или дохода лица, уплачивающего алименты, может оказаться недостаточно для содержания его самого и всех лиц, которым он обязан предоставлять алименты. Таким образом, в указанном смысле семейное положение плательщика всегда оказывает влияние на его материальное положение.

Распространенным случаем изменения материального и семейного положения плательщика является наличие у него других несовершеннолетних детей. Дети имеют право на получение равного содержания от родителя независимо от того, проживают они совместно с ним или отдельно от него, а также от того, содержатся они добровольно или в судебном порядке. Поэтому если, например, ранее плательщик уплачивал на одного ребенка 1/4 заработка или дохода, появление у него второго ребенка от другого брака является основанием для снижения размера алиментов до 1/6, следовательно, на каждого из детей должно приходиться по 1/6.

Прекращение алиментной обязанности в отношении одного или нескольких несовершеннолетних детей влечет увеличение размера алиментов, взыскиваемых на содержание остальных. Так, при достижении одним из детей совершеннолетия размер алиментов, взыскиваемых на второго ребенка, увеличивается с 1/6 до 1/4.

Возможно, что в семье родителя, уплачивающего алименты на несовершеннолетних детей, имеются иные лица, которым он по закону обязан предоставлять содержание и которые фактически находятся на его иждивении (нетрудоспособные нуждающиеся родители, супруг и т.д.), и в таком случае выплата алиментов может привести к столь существенному снижению его материального положения, что он не сможет обеспечить себя средствами к существованию. Это также является основанием к снижению размера алиментов. Прекращение обязанности в отношении одного или нескольких нетрудоспособных нуждающихся членов семьи (в результате их смерти, восстановления трудоспособности, улучшения материального положения или по иным основаниям), в свою очередь, влечет увеличение размера алиментов на несовершеннолетних детей.

Материальное положение ребенка обычно не является достаточным основанием для изменения размера алиментов. Наличие у ребенка второго родителя и уровень его обеспеченности не принимаются во внимание при определении размера алиментов с другого родителя, поскольку обязанность по предоставлению содержания своим несовершеннолетним детям родители несут независимо друг от друга.

Обязанность родителей выплачивать алименты несовершеннолетним детям в принципе не зависит и от материального положения самого ребенка. Размер алиментов не подлежит снижению даже в тех случаях, если дети обладают значительным имуществом (домом, квартирой, дачей), поскольку данное имущество предназначено для использования ребенком, а не для получения дохода.

Суд при решении вопроса об увеличении или уменьшении размера алиментов может принять во внимание и другие условия, характеризующие материальное или семейное положение сторон.

При рассмотрении такой категории дел, когда истцом не представлено достоверных доказательств об изменении материального положения родителя, уплачивающего алименты на несовершеннолетних детей, или судом установлено, что в отношении данного родителя совершеннолетним дееспособным лицом, получающим алименты, совершено умышленное преступление, суд вправе отказать в удовлетворении исковых требований.

О взыскании алиментов на содержание родителей

В соответствии с ч. 3 ст. 38 Конституции РФ и ст. 87 СК РФ дети обязаны заботиться о родителях и оказывать им помощь. Содержание нетрудоспособных, нуждающихся в помощи родителей является обязанностью их совершеннолетних трудоспособных детей, однако дети могут быть освобождены от обязанности по содержанию родителей и возмещения затрат по уходу за ними, если судом будет установлено, что родители уклонялись от выполнения родительских обязанностей, а родители, лишенные родительских прав, утрачивают право на получение содержания от своих детей.

Взрослые дети вправе заключить соглашение о предоставлении содержания своим родителям. Соглашение об уплате алиментов заключается каждым из совершеннолетних детей с каждым из родителей, а в случае недееспособности одной из сторон - ее опекуном. Заключить соглашение о содержании родителей вправе и нетрудоспособные совершеннолетние дети, а также несовершеннолетние дети, приобретшие полную гражданскую дееспособность до достижения совершеннолетия, поскольку в данном случае речь идет не о взыскании алиментов в судебном порядке, а о добровольном принятии на себя обязанности по содержанию родителей. Соглашение о выплате родителям алиментов может быть заключено независимо от того, являются родители нетрудоспособными или нуждающимися или нет.

Споры о таких делах подлежат рассмотрению также мировыми судьями и рассматриваются в порядке искового производства. Иск в соответствии со ст. 28 ГПК РФ предъявляется мировому судье по месту регистрации или фактического проживания ответчика в соответствии с требованиями ст. 131, 132 ГПК РФ. При приеме искового заявления судья должен проверить, подсудно ли ему данное дело, изучить материально-правовое обоснование иска, доказательства, подтверждающие степень родства истца и ответчика, наличие справки о семейном и материальном положении сторон.

При вынесении решения судья, изучив в совокупности все представленные сторонами доказательства, при определении размера алиментов должен руководствоваться ст. 87 СК РФ.

Размер алиментов, взыскиваемых с каждого из детей на содержание их нуждающихся в помощи нетрудоспособных родителей, определяется судом в твердой денежной сумме или в сумме, соответствующей определенному количеству базовых величин, подлежащей выплате ежемесячно, исходя из материального и семейного положения родителей.

Размер алиментов, взыскиваемых с каждого из детей на содержание их нуждающихся в помощи нетрудоспособных родителей, определяется судом в твердой денежной сумме или в сумме, соответствующей определенному количеству минимальных заработных плат, подлежащей выплате ежемесячно, исходя из материального и семейного положения родителей. При определении такой суммы суд учитывает всех совершеннолетних детей данного родителя независимо от того, предъявлено требование ко всем детям либо только к одному или нескольким из них.

Размер участия каждого из детей в содержании нуждающихся в помощи нетрудоспособных родителей определяется судом, исходя из материального и семейного положения родителей и детей, в твердой денежной сумме, выплачиваемой ежемесячно.

Если после установления судом размера суммы, взыскиваемой с детей на содержание нетрудоспособных родителей, нуждающихся в помощи, изменилось материальное или семейное положение родителей или детей, суд вправе по иску любого из них изменить установленный размер алиментов.

Обязанность по предоставлению содержания нетрудоспособным нуждающимся родителям в судебном порядке возлагается только на совершеннолетних трудоспособных детей. Дети могут приобрести полную гражданскую дееспособность до достижения совершеннолетия в результате вступления в брак или эмансипации и не обязаны уплачивать алименты своим родителям.

Обязанность совершеннолетних трудоспособных детей заботиться о своих нетрудоспособных родителях не может быть принудительно исполнена, однако личный уход одного или нескольких детей за родителями подлежит учету при определении размера алиментов, подлежащих взысканию с каждого из детей.

Родители нередко уклоняются от выполнения своих обязанностей. Это выражается в уклонении от уплаты алиментов на детей, неосуществлении воспитания детей или заботы о них, отказе от совместного проживания с ребенком без уважительных причин и иных подобных действиях. Факты уклонения родителей от выполнения своих родительских обязанностей могут подтверждаться всеми средствами доказывания. Лишение родителей родительских прав, ограничение их в родительских правах или осуждение за злостное уклонение от уплаты алиментов для освобождения детей от обязанности по содержанию родителей, недобросовестно относившихся к выполнению своих родительских обязанностей, необязательно. Родители, лишенные родительских прав, впоследствии могут быть восстановлены в родительских правах, однако освобождение детей от обязанности по содержанию родителей не производится.

При приеме исковых заявлений судья должен проверить, состоят ли стороны в родственных отношениях и возникли ли здесь алиментные обязательства, семейно-материальное положение сторон, точно определить материально-правовое обоснование исковых требований, при необходимости запросить сведения о состоянии здоровья сторон.

2.1.3. Рассмотрение судьей споров о разделе общего имущества

При рассмотрении вопроса об имущественных правоотношениях супругов следует пояснить, что такие правоотношения поддаются правовому регулированию в более значительной степени, чем личные неимущественные.

В целом общие положения о собственности супругов в настоящее время включены в нормы ГК РФ, а кроме этого, регулируются семейным законодательством, которое детализирует и дополняет положения ГК РФ, устанавливает определенные исключения из общих правил, предусмотренных гражданским законодательством, связанные со спецификой семейных отношений. Поэтому соотношение норм гражданского и семейного права в части рассмотрения вопросов о праве собственности супругов можно считать наиболее ярким примером того, что семейное и гражданское законодательство можно рассматривать в качестве соответственно общих и специальных норм.

В свою очередь, нормы, регулирующие отношения супругов по поводу собственности, включают в себя нормы, касающиеся ответственности супругов по обязательствам перед третьими лицами, а также нормы, устанавливающие договорной режим имущества супругов, и нормы, определяющие законный режим имущества супругов. Законным режимом имущества супругов является режим их совместной собственности. Вместе с тем в соответствии с ч. 1 ст. 33 СК РФ "...законный режим имущества супругов действует, если брачным договором не установлено иное". Согласно п. 1 ст. 34 СК РФ (ст. 128, 129, пп. 1 и 2 ст. 213 ГК РФ) совместной собственностью супругов является то имущество, которое нажито супругами во время брака; в свою очередь, законный режим имущества супругов означает, что владение, пользование и распоряжение имуществом, нажитым супругами во время брака, а также его раздел осуществляются в соответствии с нормами действующего законодательства. Раздел имущества, принадлежащего супругам на праве общей собственности, возможен как при расторжении брака, так и до и после развода. Для требования о разделе имущества, являющегося совместной собственностью разведенных супругов, установлен трехлетний срок исковой давности. Это же правило действует и когда имущество при разводе было поделено, но при этом права одного из супругов на совместное имущество были нарушены.

Как установлено законодательством, совместной собственностью супругов является имущество, нажитое ими во время брака, заключенного в установленном законом порядке. В действительности каждый из супругов имеет равное право с другим супругом на владение, пользование и распоряжение совместной собственностью в порядке, определяемом нормами ст. 35 СК РФ. Доли супругов в совместной собственности определяются только при разделе, который влечет за собой прекращение совместной собственности. В ст. 39 СК РФ установлено равенство долей супругов, если иное не предусмотрено договором между супругами, однако в определенных случаях возможно отступление от начала равенства долей, которое должно быть в судебном решении обосновано и обязательно мотивировано. Например, при соблюдении интересов несовершеннолетних детей или заслуживающих внимания интересов одного из супругов доля одного может быть увеличена, если другой супруг уклоняется от общественно полезного труда или расходовал общее имущество в ущерб интересам семьи. Право на общее имущество принадлежит обоим супругам независимо от того, кем из них приобретено и на чье имя записано супружеское имущество или же открыт счет в банке. К имуществу, нажитому супругами во время брака (общему имуществу), относятся доходы каждого из супругов от трудовой, предпринимательской деятельности и результатов интеллектуальной деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения (суммы материальной помощи, суммы, выплаченные в возмещение ущерба в связи с утратой трудоспособности вследствие увечья либо иного повреждения здоровья, и др.). Общим имуществом супругов являются также приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из них оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства. Право на общее имущество супругов принадлежит также супругу, который в период брака осуществлял ведение домашнего хозяйства, уход за детьми или по другим причинам не имел самостоятельного дохода. Данное положение имеет ряд исключений. К единоличной собственности супругов относится имущество, полученное ими во время брака в дар, в порядке наследования, по иным безвозмездным сделкам, например в порядке приватизации занимаемого по договору социального найма жилого помещения (ст. 36 СК РФ). При разделе имущества суд может признать имущество, нажитое супругами в период их раздельного проживания при прекращении семейных отношений и наличии не расторгнутого в установленном порядке брака, собственностью каждого из них (ст. 38 СК РФ). Для того чтобы доказать в суде, что совместная жизнь была прекращена до подачи искового заявления о разводе и разделе имущества, супруги могут использовать свидетельские показания, письменные доказательства (например, переписку). К таким случаям не относятся случаи раздельного проживания по объективным причинам, в силу необходимости, например нахождение одного из супругов в длительной командировке, прохождение одним из супругов срочной службы в армии и проч. При заключении брачного договора правила ст. 34-37 СК РФ неприменимы.

При разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, суд определяет, какие предметы подлежат передаче каждому из них (п. 3 ст. 38 СК РФ). Если одному из супругов передаются предметы, стоимость которых превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена причитающаяся ему компенсация.

Имущество, принадлежавшее супругам до вступления в брак, а также полученное ими во время брака в дар или в порядке наследования, является собственностью каждого из них. Определение конкретного имущества, принадлежавшего каждому супругу до брака (добрачного имущества), подтверждается соответствующими документами, которые свидетельствуют о приобретении его до вступления в брак, или свидетельскими показаниями и споров, как правило, не вызывает.

Вещи индивидуального пользования (одежда, обувь и т.п.), за исключением драгоценностей и других предметов роскоши и ценных вещей, хотя и приобретенные во время брака за счет общих средств супругов, признаются личным имуществом того супруга, который ими пользовался. В понятие драгоценностей включаются золотые вещи и другие ювелирные изделия из драгоценных и полудрагоценных металлов и камней. К предметам роскоши относятся ценные вещи, произведения искусства, антикварные и уникальные изделия, коллекции и другие вещи, которые не являются необходимыми для удовлетворения насущных потребностей членов семьи. Предметы роскоши - понятие относительное, оно изменяется в связи с изменениями общего уровня жизни в обществе. Вещи и права, принадлежащие детям, также не подлежат разделу между супругами. Это могут быть вещи, приобретенные супругами исключительно для удовлетворения интересов детей, денежные средства, внесенные родителями или иными лицами на счета, открытые на имя детей.

Вопрос о том, имеет ли участник долевой собственности существенный интерес в использовании общего имущества, решается судом в каждом случае на основании исследования и оценки в совокупности представленных сторонами доказательств, подтверждающих, в частности, нуждаемость каждой стороны в использовании этого имущества в силу возраста, состояния здоровья, профессиональной деятельности, наличия детей, других членов семьи, в том числе нетрудоспособных, и т.п. В отдельных случаях с учетом конкретных обстоятельств дела суд может передать неделимую вещь в собственность одному из участников совместной собственности, имеющему существенный интерес в ее использовании, независимо от размера долей остальных участников с компенсацией последним стоимости их доли.

Если раздел имущества супругов затрагивает права третьих лиц, спор о разделе имущества не может решаться одновременно с делом о расторжении брака.

Пункт 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака" предусматривает, что если третьи лица предоставили супругам денежные средства и последние внесли их на свое имя в кредитные организации, эти третьи лица вправе предъявить иск о возврате им соответствующих сумм по нормам ГК РФ, который подлежит рассмотрению в отдельном производстве.

При разделе совместного имущества возможны две ситуации: когда супруги обоюдно договорились о конкретном варианте раздела имущества и когда между ними имеется спор. Добровольный раздел движимого имущества, не подлежащего регистрации, не представляет для супругов сложностей, поскольку происходит без вмешательства третьих лиц. Для раздела иного движимого и недвижимого имущества необходимо нотариальное удостоверение волеизъявления сторон. Если объектом определения является жилое помещение, супруги вынуждены обратиться к нотариусу для получения свидетельства о праве собственности на долю в общем имуществе (ст. 74-75 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате) или удостоверения соглашения о разделе (ст. 38 СК РФ). При этом исключается возможность выдачи свидетельства о праве собственности на долю, если брачным договором установлен режим имущества, отличный от законного режима общей совместной собственности. При наличии между супругами спора определение долей в имуществе и его раздел производятся в судебном порядке (ст. 38 СК РФ). В силу ст. 25 ГПК РФ дела по таким спорам подведомственны суду общей юрисдикции. При разделе жилых помещений суд должен учитывать возможность использования части помещения для жилья, т.е. предназначение имущества должно быть сохранено. Это же правило существует и для нежилых построек (например, хозяйственных). Так, если судом будет признано, что части жилого дома могут использоваться самостоятельно (наличие отдельного входа, изолированность комнат), дом будет разделен. Если нет, то суд установит порядок совместного пользования домом.

Если супруги собираются делить дом или другие постройки, необходимо обратить внимание на то, что жилой дом и постройки должны быть возведены с разрешением соответствующих органов и зарегистрированы в установленном порядке. Если документы о такой регистрации отсутствуют, суд не будет рассматривать требование о разделе такого дома.

При наличии недостроенного дома суд, решая вопрос о возможности его раздела, определяет, достроен ли дом до такого состояния, когда его можно использовать по назначению. Если нет, то суд производит раздел, рассматривая недостроенный дом как стройматериалы.

Определение подсудности требования о разделе имущества может зависеть от того, рассматривается это требование в рамках бракоразводного процесса или отдельно от него.

Супруги могут принять решение о разделе имущества не только в случае развода, но и во время брака, однако раздел имущества при разводе или после развода - случай, встречающийся гораздо чаще.

Если иск о разделе имущества заявлен при подаче заявления о расторжении брака или в начале процесса о разводе, то этот иск рассматривается мировым судьей, которому поступило на рассмотрение дело о расторжении брака.

Дела по спорам о разделе имущества подлежат рассмотрению по общим правилам о подсудности, т.е. по месту жительства ответчика (ст. 28 ГПК РФ). Из данной нормы существует ряд исключений. Иски о праве собственности на недвижимое имущество подсудны суду по месту нахождения имущества (ст. 30 ГПК РФ). Если к разделу предъявлены два и более объекта недвижимости, дело подлежит рассмотрению в суде по месту нахождения одного из них: судебная практика не допускает разъединения дел данной категории, суд обязан выявить все спорное имущество, подлежащее разделу.

Исковое заявление подается в письменной форме. В нем обязательно указываются сведения, касающиеся периода нахождения в браке, времени прекращения совместной жизни (если это имело место), состава имущества, включенного в раздел, времени его приобретения и той стоимости, которой, по мнению истца, соответствует каждый объект, включенный им в раздел. А также:

- наименование суда, в который подается заявление;

- фамилия, имя и отчество истца, его место жительства. Если исковое заявление подается представителем истца, то необходимо указать фамилию, имя и отчество представителя, его место жительства;

- фамилия, имя и отчество ответчика, его место жительства;

- изложение истцом своих требований;

- обоснование истцом своих требований;

- цена иска;

- сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику, если такое обращение предусмотрено договором между истцом и ответчиком;

- перечень прилагаемых к исковому заявлению документов.

Государственная пошлина должна быть полностью оплачена истцом на момент подачи им искового заявления. Квитанцию об уплате госпошлины обязательно следует приложить к исковому заявлению.

Соединение исковых требований в одно производство допустимо в тех случаях, когда по характеру требований, их взаимосвязи, наличию общих доказательств будет выявлена возможность более быстрого и правильного разрешения спора.

Подготовку дела к судебному разбирательству следует начинать с вызова сторон на беседу для опроса по существу заявленных требований. Судье следует выяснить, все ли спорное имущество предъявлено к разделу, если нет, то разъяснить истцу возможность дополнения заявленных требований, а ответчику - право предъявления встречного иска для совместного рассмотрения с первоначальным. Здесь же необходимо установить наличие у сторон других связанных с разделом имущества требований с целью их совместного рассмотрения.

В предмет доказывания по делам о разделе имущества входят следующие факты:

- вступление сторон в зарегистрированный брак;

- расторжение брака или прекращение семейных отношений при наличии нерасторгнутого брака;

- состав и стоимость совместно нажитого имущества;

- наличие брачного договора или соглашения о разделе имущества;

- иные обстоятельства, имеющие значение для определения правового режима имущества, долей супругов и решения вопроса о передаче определенного имущества той или другой стороне.

Одновременно с определением предмета доказывания следует распределить между сторонами обязанности по доказыванию. При подготовке дела к судебному разбирательству необходимо разъяснять, что каждая из них должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. Бремя доказывания наличия совместно нажитого во время брака имущества и его состава несет истец. В исковом заявлении он должен указать наименование, характеристику имущества, его местонахождение, стоимость, когда, кем и на каком основании оно было приобретено.

Если представление доказательств для сторон затруднительно или невозможно, суд по их ходатайству содействует им в собирании или истребовании доказательств (ст. 55-57 ГПК РФ). Пленум Верховного Суда РФ в постановлении N 2 от 14 апреля 1998 г. обратил внимание судов на недопустимость принятия доказательств, не имеющих значения для дела. Судье во всех случаях следует предлагать сторонам указать, какие именно обстоятельства могут быть подтверждены истребуемыми письменными и вещественными доказательствами, показаниями свидетелей.

Состояние сторон в зарегистрированном браке - необходимое условие для признания имущества, нажитого в период их проживания, совместным. Спор о разделе имущества лиц, состоящих в семейных отношениях без регистрации брака, должен разрешаться не по правилам ст. 34-39 СК РФ, а по правилам ст. 252 ГК РФ.

При разрешении споров о разделе общего совместного имущества супругов суд обязан выявить все имущество, приобретенное в период брака, установить, какое имущество находится в наличии на день раздела. При этом, устанавливая наличие денежных вкладов, находящихся на лицевом счете каждого из супругов на день разрешения споров, суд должен проверять указываемые заинтересованной стороной факты, свидетельствующие о том, что суммы, ранее значившиеся на лицевом счете одного из супругов, сняты им без согласия другого и израсходованы на личные нужды.

Если судом будет установлено, что один из супругов произвел отчуждение общего имущества или израсходовал его по своему усмотрению вопреки воле другого супруга и не в интересах семьи либо скрыл имущество, то при разделе учитывается это имущество или его стоимость. Не исключено, что один из супругов может положить вклад, составляющий общие деньги, на сберегательную книжку совсем другого лица, которое и будет являться вкладчиком. В этом случае супруг, права которого нарушены, не может предъявить иск к этому вкладчику, поскольку он не будет являться надлежащим ответчиком. Супруг, права которого нарушены, может требовать защиты своего права при определении его доли в общем имуществе.

Судебное решение о разделе имущества супругов является актом, изменяющим статус вещей, превращая их в частную собственность конкретного лица.

Судья может столкнуться с ситуацией, когда после рассмотрения дела о разделе имущества между супругами (бывшими супругами) кто-либо из них вновь обратится с заявлением о разделе общего имущества. Если в заявлении будет идти речь о вещах, судьба которых уже была определена ранее состоявшимся решением, вступившим в законную силу, то в принятии заявления следует отказать. Но в новом исковом заявлении могут содержаться требования о разделе имущества, относительно которого в ранее состоявшемся решении ничего не говорится. Вопрос о судьбе этого имущества, если оно будет признано общим, подлежит разрешению отдельно при новом судебном разбирательстве.

Имущество каждого из супругов может быть признано их общей совместной собственностью, если будет установлено, что в течение брака были произведены вложения, значительно увеличившие стоимость этого имущества. При этом в исковом заявлении даются характеристика этого объекта, его стоимость до произведенных вложений, объем и вид вложений, стоимость имущества после капитального ремонта, реконструкции, переоборудования, усовершенствования и т.д.

Все эти обстоятельства имеют важное значение при рассмотрении дела, поскольку включаются в предмет доказывания. Окончательно круг обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу, определяется судьей, как правило, после получений объяснений от ответчика.

При наличии брачного договора предпочтение отдается его условиям, определяющим имущественные права и обязанности супругов в браке или в случае его расторжения. Сторона, не согласная на применение условий брачного договора, может его оспорить полностью или частично путем предъявления иска о расторжении брачного договора либо об изменении его условий. Возможен также иск о признании брачного договора недействительным.

Если истец просит о применении положений, установленных ст. 34, 38 и 39 СК РФ, то эти требования относятся к юрисдикции мирового судьи. Если же в исковом заявлении речь идет об имуществе, относящемся к долевой собственности, то вопрос о подсудности дела мировому судье будет решаться в зависимости от цены иска - в стоимости отыскиваемого имущества (до 500 МРОТ или более).

Наличие имущества, подлежащего разделу между супругами, время и способы приобретения его в совместную собственность могут быть подтверждены различными доказательствами, прежде всего письменными. Весьма часто стороны обращаются к свидетельским показаниям, которые весьма эффективны при сочетании с письменными доказательствами. Своеобразным доказательством наличия имущества может служить акт описи имущества, произведенный судебным приставом-исполнителем по определению мирового судьи в порядке обеспечения иска. Этот документ содержит не только сведения о признаках вещей, но и их стоимость. Как правило, стоимость имущества определяется по соглашению сторон. Поэтому мировой судья должен стремиться к получению единого мнения истца и ответчика относительно оценки вещей. В случае спора между ними возможно обращение к заключению эксперта.

В бракоразводном процессе не допускается участие третьих лиц независимо от того, что в рамках этого процесса возник вопрос о разделе общего имущества супругов, затрагивающий интересы этих третьих лиц. Согласно п. 3 ст. 24 СК РФ суд вправе выделить требование о разделе имущества в отдельное производство.

Очень важно знать для правильного определения основания иска по данному требованию, из какого правоотношения вытекает требование истца к ответчику, какими нормами права регулируется спорное правоотношение. В связи с этим встает вопрос о правовом основании иска. Это четко видно при установлении основания искового требования о разделе общей совместной собственности супругов, когда суд должен установить не только фактические, но и правовые обстоятельства, на которых истец основывает свои исковые требования.

После установления состава имущества, относящегося к общей совместной собственности супругов и подлежащего разделу между ними, следует определение долей каждого из супругов. Общее правило определения долей заложено в п. 1 ст. 39 СК РФ, согласно которому доли супругов признаются равными. В то же время в п. 2 ст. 39 СК РФ предусмотрено отступление от начала равенства долей супругов. Труд супруга, который в период брака осуществлял ведение домашнего хозяйства, уход за детьми или по другим уважительным причинам не имел самостоятельного дохода, является основанием его права на долю в общем имуществе супругов.

В ст. 39 СК РФ установлено равенство долей супругов, если иное не предусмотрено договором между супругами, однако в определенных случаях возможно отступление от начала равенства долей, которое должно быть в судебном решении обосновано и обязательно мотивировано.

Когда идет речь о неделимых вещах, мировой судья, передавая тот или иной предмет конкретному лицу, должен обосновать целесообразность такой передачи с учетом пожелания сторон, их интересов и интересов детей. Практике известны случаи, когда при разделе общего имущества супругов, с пользованием которого неразрывно связаны интересы несовершеннолетних детей, суд передавал большую часть имущества той из сторон, с которой оставался проживать ребенок. Возможно и обратное, когда уменьшается доля другого супруга. Основанием для этого может послужить неполучение им доходов по неуважительной причине, нерациональное распоряжение общим имуществом в ущерб интересам семьи. Мировой судья обязан в решении изложить мотивы своего вывода с указанием на обстоятельства и доказательства, на которых основан этот вывод, в противном случае решение может быть отменено. Обязательно должно быть и указание на стоимость присужденной вещи, поскольку не исключается ее отсутствие при исполнении решения о передаче ее взыскателю.

В исключительных случаях, когда доля собственника незначительна, не может быть реально выделена и он не имеет существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого собственника обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему компенсацию (п. 4 ст. 252 ГК РФ).

Хороший пример - дело о разделе имущества между супругами, в состав которого входили автомашина и садовый домик с хозяйственными постройками. При рассмотрении данного дела суд пришел к выводу о том, что каждый из супругов имеет равное право на спорное имущество, и с учетом пожелания сторон (истицы) передал мужу автомашину со взысканием с него денежной компенсации. В то же время судом было отказано в удовлетворении просьбы супруги о передаче ей в собственность всего садового домика с хозяйственными постройками, сославшись на то, что в данном случае с учетом возможного раздела строений никто из супругов не может быть лишен на право собственности помимо их воли. Решением суда за каждым из супругов было признано право собственности на половину спорного объекта недвижимости.

Подлежит разделу не только нажитое супругами имущество, но и общие долги супругов, под которыми подразумеваются долги, возникшие в период состояния в браке, связанные с ведением общего домашнего хозяйства, воспитанием детей, совершением сделок в интересах семьи, ответственностью за причиненный их несовершеннолетними детьми вред.

2.2. Особенности рассмотрения споров о наследовании

Наследование - переход имущества, а также некоторых имущественных прав и обязанностей умершего к иным лицам. Согласно ст. 35 Конституции РФ право наследования гарантируется государством. Наследственное право составляет часть гражданского права и регламентируется разделом V ГК РФ, СК РФ, ГПК РФ. Порядок оформления наследства определяется законодательством о нотариате.

Наследство - единое целое. Под понятием "наследственная масса" понимается совокупность имущественных прав и обязанностей наследователя, которые переходят к наследникам в установленном законом порядке.

В п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 1991 г. N 2 "О некоторых вопросах, возникающих у судов по делам о наследовании" (в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 1993 г. N 11, с изм. и доп., внесенными постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 25 октября 1996 г. N 10) подчеркивается, что в наследственную массу может входить только имущество, принадлежавшее наследодателю на законных основаниях.

В наследство может входить имущество, принадлежащее наследодателю на правах частной собственности, в том числе вещи, недвижимость, включая находящуюся в долевой либо совместной собственности, транспортные средства, акции и другие ценные бумаги, земельные участки, находящиеся в частной собственности либо в пожизненном владении, земельный пай, доля в уставном капитале товарищества, общества или кооператива, пай члена потребительского кооператива, доля имущества крестьянского (фермерского) хозяйства, предприятия, денежные вклады, хранящиеся в банках, за исключением вкладов, относительно которых сделано завещательное распоряжение до 1 марта 2002 г., 1/2 имущества, находящегося в совместной собственности наследодателя и его супруга, имущественные права наследодателя, такие как залоговое право, право по договору, право на результат интеллектуальной деятельности, выплаты, которые были назначены или присуждены наследодателю, не полученные им ввиду смерти, если они не получены лицами, проживавшими совместно с наследодателем либо его иждивенцами в течение четырех месяцев со дня открытия наследства ст. 1183 ГК РФ, имущество, полученное наследодателем от государства в связи с особыми обстоятельствами, например как инвалид Великой Отечественной войны, государственные награды, на которые не распространяется закон о государственных наградах (ст. 1185 ГК РФ).

Имущественные обязательства наследодателя, не выполненные им при жизни, обременяют наследство и не могут быть отделены при наследовании, но переходят наследнику в объеме, не превышающем стоимость наследства на день его принятия.

Анализируя судебную практику, Верховный Суд РФ разъясняет, что если гражданин, подавший заявление о приватизации и необходимые для этого документы, умер до оформления договора на передачу жилплощади в собственность или до регистрации такого договора, то в случае возникновения спора по поводу включения этого жилого помещения или его части в наследственную массу необходимо иметь в виду, что указанное обстоятельство само по себе не может служить основанием к отказу в удовлетворении требования наследника, если наследодатель, выразив при жизни свою волю на приватизацию занимаемого жилого помещения, не отозвал свое заявление, поскольку по не зависящим от него причинам был лишен возможности соблюсти все правила оформления документов на приватизацию, в которой ему не могло быть отказано.

В наследство не входят права наследодателя, не отделимые от личности, в частности право на алименты, право на защиту чести и достоинства (ст. 1112 ГК РФ). Не входят в наследство самовольные постройки, любое другое имущество, приобретенное незаконно. Денежные вклады, хранящиеся в Сбербанке РФ или Центральном банке РФ, относительно которых завещательное распоряжение было сделано до 1 марта 2002 г., могут быть получены наследником по предъявлении свидетельства о смерти и не входят в общую наследственную массу. Недвижимость не входит в наследство, если в течение 15 лет ею свободно и открыто владело иное лицо. Мировому судье необходимо учитывать, что спор между наследниками по вопросу о том, какое имущество следует включить в состав предметов обычной домашней обстановки и обихода, разрешается судом с учетом конкретных обстоятельств дела, а также местных обычаев. При этом необходимо иметь в виду, что антикварные изделия, а также предметы, представляющие художественную, историческую и иную ценность, не могут рассматриваться в качестве предметов обычной домашней обстановки и обихода независимо от их целевого назначения. Для выяснения вопроса о художественной, исторической либо иной ценности предметов, по поводу которых возник спор, суд может назначить экспертизу (п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 1991 г. "О некоторых вопросах, возникающих у судов по делам о наследовании".

Наследство открывается в день смерти наследодателя, либо в день вступления в силу судебного решения о признании наследодателя умершим, либо в день его предполагаемой смерти, установленный судом.

Место открытия наследства. Наследование по завещанию и по закону

Местом открытия наследства является последнее место жительства наследодателя. Если оно неизвестно или находится за пределами Российской Федерации, местом открытия признается место нахождения недвижимой части наследства на территории Российской Федерации, при отсутствии недвижимости - место нахождения наиболее ценной части наследства.

Наследование осуществляется по завещанию и по закону. Наследование по закону осуществляется, если оно не отменено завещанием или если кто-либо из наследников имеет право на обязательную долю.

Наследником по завещанию может быть любое частное лицо, живое на день открытия наследства, либо рожденное после открытия наследства, если оно не признано недостойным наследником (ст. 1117 ГК РФ), либо юридическое лицо, как российское, так и иностранное, существующее на момент открытия наследства.

Пленум Верховного Суда РФ разъясняет, что при рассмотрении споров о наследовании лиц, которые в силу ч. 1 ст. 531 ГК РСФСР могут быть признаны не имеющими права наследовать, необходимо иметь в виду, что их противозаконные действия, способствовавшие призванию к наследованию, установленные приговором суда, являются по смыслу указанной статьи основанием к лишению права наследования лишь при умышленном характере этих действий.

Наследники по закону призываются к наследованию в порядке очередности. Закон предусматривает семь очередей родства (ст. 1142-1148 ГК РФ). Наследники последующей очереди наследуют, если нет наследников предыдущей очереди. Номер очереди определяется степенью родства, которая определяется количеством рождений от наследника до наследодателя. В случае смерти наследника до открытия наследства его долю наследуют его потомки в равных долях по праву представления. Если наследник умер после открытия наследства, но не успел принять его, то по трансмиссии наследство принимают наследники умершего наследника. Наследниками первой очереди являются дети, супруги и родители. Внуки и их потомки наследуют по праву представления.

Анализируя судебную практику, Верховный Суд РФ указывает, что в соответствии с ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 26 ноября 2001 г. N 147-ФЗ "О введении в действие части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации" круг наследников по закону определяется в соответствии с правилами части третьей Кодекса, если срок принятия наследства не истек на день введения в действие части третьей Кодекса, либо если указанный срок истек, но на день введения части третьей Кодекса наследство не было принято никем из наследников, указанных в ст. 532 и 548 ГК РСФСР, свидетельство о праве на наследование не было выдано Российской Федерации, субъекту РФ или муниципальному образованию или наследственное имущество не перешло в их собственность по другим законным основаниям. В этих случаях лица, которые не могли быть наследниками по закону в соответствии с правилами ГК РСФСР, но являются таковыми по правилам части третьей Кодекса, могут принять наследство в течение шести месяцев со дня введения в действие части третьей Кодекса. Таким образом, положениям, содержащимся в п. 2 ст. 1143 ГК РФ, придана - при определенных обстоятельствах - обратная сила.

Порядок принятия наследства

Для приобретения наследства его необходимо принять в течение шести месяцев со дня открытия наследства. Статья 1153 ГК РФ предусматривает различные способы принятия наследства: подать заявление нотариусу лично либо через посредника или почту (в последнем случае подпись нужно нотариально заверить), фактически вступить во владение какой-либо частью наследства, принять меры по защите или сохранению наследственного имущества, произвести расходы для поддержания наследственного имущества, уплатить или получить долг наследователя.

Принятие части наследства означает принятие всей причитающейся доли и является необратимым. Наследник, принявший наследство, может получить свидетельство о праве собственности на унаследованное имущество в любое время без ограничения срока давности.

От наследства можно отказаться в пользу другого лица либо безадресно в течение шести месяцев со дня открытия наследства, подав заявление нотариусу. Отказ от наследства возможен в течение срока, установленного для принятия наследства, даже если наследство было принято.

Рассмотрение мировым судьей споров о наследстве

Нотариальные органы совершают действия, направленные на защиту наследственных прав, но разрешение наследственных споров, установление юридически значимых фактов, которые не могут быть установлены нотариусом, рассмотрение жалоб, возникающих после нотариальных действий, закон относит к компетенции судов.

Иски по делам о наследстве рассматриваются по месту жительства ответчика, за исключением споров о недвижимости, которые разрешаются по месту расположения объекта. Иски кредиторов наследодателя к его наследникам могут рассматриваться как по месту жительства истца, так и по месту жительства ответчика. Если наследство еще не принято наследниками, иск кредиторов подается по месту нахождения ответчика.

Дела о наследовании при цене иска не более 500 МРОТ подведомственны мировым судам. Кратко рассмотрим наиболее распространенные категории наследственных дел, встречающиеся в судебной практике.

Если наследник пропустил срок для принятия наследства, он может принять наследство по истечении установленного срока при наличии письменного согласия всех наследников, принявших наследство вовремя. В противном случае опоздавший наследник имеет право обратиться в суд для восстановления срока принятия наследства (ст. 1155 ГК РФ). Продление сроков в судах осуществляется в порядке искового производства. В качестве ответчика выступают лица, принявшие наследство, либо финансовые органы, если наследство отошло государству.

В п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникающих у судов по делам о наследовании" разъясняется, что при рассмотрении дел о продлении срока для принятия наследства следует иметь в виду, что суд вправе удовлетворить заявленное требование лишь в случае, когда в ходе судебного разбирательства будет установлено, что этот срок был пропущен по уважительной причине.

Если ни один из наследников не принял наследство, имущество не перешло в собственность государства и суд, признав причину пропуска срока принятия наследства уважительной, продлит этот срок, наследник вправе в любое время обратиться к нотариусу за получением свидетельства о праве на наследство.

При приеме такого иска судье необходимо:

- уточнить истинную цель заявителя - возможно, речь идет не о восстановлении срока, а об установлении факта принятия наследства, без достаточных юридических знаний истец может неверно оценивать свои обстоятельства;

- проинформировать заявителя о возможности внесудебного принятия наследства при условии согласия других наследников;

- выяснить причину, по которой истец вовремя не принял наследство, и оценить, можно ли счесть эту причину уважительной, установить, что с момента, когда причина пропуска отпала, прошло менее шести месяцев, рассмотреть документы, подтверждающие право на наследование и причину пропуска срока.

К исковому заявлению должны быть приложены: свидетельство (копия) о смерти наследодателя, документы о принадлежности имущества наследодателю, акт описи и оценки наследственного имущества, документы, подтверждающие, что истец является наследником по завещанию либо по закону, документы, проясняющие причину пропуска срока.

При подготовке к слушанию судья должен затребовать дополнительные документы, имеющие отношение к юридически значимым фактам, привлечь к делу других наследников и получить их объяснения, при необходимости вызвать и опросить свидетелей.

В процессе слушания дела суд должен установить, что наследник не знал и не должен был знать об открытии наследства, либо причина пропуска срока была уважительной. В этом случае иск может быть удовлетворен. Судебное решение восстанавливает срок, подтверждает факт принятия наследства и признает за наследником право собственности на причитающуюся ему долю наследства. Предшествующее нотариальное решение отменяется. Истцу не нужно обращаться к нотариусу, так как решение суда является правоустанавливающим документом.

Как уже отмечалось, рассмотренную категорию исков нужно отличать от дел о признании факта принятия наследства. Если не позднее шести месяцев со дня открытия наследства наследник принимает наследство, он становится его владельцем. Получение свидетельства о праве на наследство является правом, а не обязанностью наследника. Необходимость в таком документе может возникнуть через много лет, например при продаже квартиры, полученной по наследству.

Если у наследника имеются документы, подтверждающие факт принятия наследства, как то: справка из паспортного стола о том, что он проживал совместно с наследодателем, справка из местной администрации о том, что наследник пользовался недвижимым имуществом, справка из жилищно-коммунального органа о том, что после похорон ответчик взял часть вещей покойного, и т.п., - наследник должен обратиться к нотариусу и получить свидетельство о праве собственности. В случае отказа нотариуса по каким-либо причинам в совершении требуемых действий наследник должен обратиться в суд с жалобой на нотариуса либо с иском о признании права собственности.

Если у наследника нет документов, подтверждающих факт принятия наследства, и нет возможности их получить другим путем, вопрос может быть решен только в судебном порядке. Допустимы две процессуальные формы рассмотрения дела: особое производство для установления юридически значимого факта либо исковое производство о признании права собственности на полученное наследство.

Важную категорию наследственных дел составляют споры о признании завещания ничтожным либо недействительным.

С исковым заявлением об оспаривании завещания в суд общей юрисдикции по месту открытия наследства может обратиться любое лицо, чьи права нарушены этим завещанием. Гражданский процесс может быть возбужден только после открытия наследства. Иск о признании оспариваемого завещания недействительным может быть предъявлен в течение года со дня, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной. Требование о применении последствий недействительности ничтожного завещания может быть предъявлено в течение десяти лет со дня, когда началось исполнение завещания.

Завещание является недействительным как ничтожная сделка в случае несоблюдения при составлении завещания общего правила, установленного ст. 1124 ГК РФ, совершения завещания гражданином, не обладающим в полном объеме дееспособностью (ст. 1118 ГК РФ), а также если оно составлено в пользу недостойных наследников.

Завещание может быть признано судом недействительным, если оно: совершено гражданином, хотя и дееспособным, но находившимся в момент его совершения в таком состоянии, когда он не был способен понимать значение своих действий или руководить ими (п. 1 ст. 177 ГК РФ); совершено гражданином, впоследствии признанным недееспособным, если будет доказано, что в момент совершения завещания он не был способен понимать значение своих действий или руководить ими (п. 2 ст. 177 ГК РФ), или имеются другие основания сомневаться в правомерности завещания, не влекущие ничтожности завещания.

Принимая подобный иск, судья должен изучить доказательства, представленные заявителем, и востребовать дополнительные доказательства, при необходимости назначить экспертизу и допросить эксперта. В дело должны быть вовлечены все заинтересованные лица, большое значение имеют показания свидетелей.

Недействительным может быть как завещание в целом, так и отдельные его распоряжения.

Недействительное по любым основаниям завещание не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с его недействительностью.

2.3. Особенности рассмотрения споров о возмещении вреда

2.3.1. Общие условия возмещения вреда в судебном порядке

Основанием гражданско-правовой ответственности является гражданское правонарушение. В связи с этим основанием ответственности вследствие причинения вреда является сам деликт, т.е. правонарушение, которое причиняет вред личности или имуществу определенного лица.

Поэтому деликтные обязательства во всех случаях их возникновения следует рассматривать как меру гражданско-правовой ответственности. Для наступления же ответственности вследствие причинения вреда необходима совокупность юридических фактов, образующих состав деликтного обязательства. К таким фактам (условиям) относятся:

- наличие вреда;

- противоправное поведение причинителя вреда;

- причинная связь между вредом и противоправным поведением;

- вина причинителя вреда.

В ст. 1064 ГК РФ сформулированы общие основания ответственности за причинение вреда:

1) вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда;

2) лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда;

3) вред, причиненный правомерными действиями, подлежит возмещению в случаях, предусмотренных законом.

В возмещении вреда может быть отказано, если вред причинен по просьбе или с согласия потерпевшего, а действия причинителя вреда не нарушают нравственных принципов общества.

Граждане и юридические лица, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (эксплуатация транспортных средств и т.п.), обязаны возмещать вред, причиняемый источниками повышенной опасности, во всех случаях, кроме обстоятельств непреодолимой силы (форс-мажорных), а также в случаях злого умысла потерпевшего (ст. 1079 ГК РФ).

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 1994 г. N 3 "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья" источником повышенной опасности надлежит признать любую деятельность, осуществление которой создает повышенную вероятность причинения вреда из-за невозможности полного контроля за ней со стороны человека, а также деятельность по использованию, транспортировке, хранению предметов, веществ и иных объектов производственного, хозяйственного или иного назначения, обладающих такими же свойствами. Имущественная ответственность за вред, причиненный действием таких источников, должна наступать как при целенаправленном их использовании, так и при самопроизвольном проявлении их вредоносных свойств (например, в случае причинения вреда вследствие самопроизвольного движения автомобиля).

В том случае, если пострадавший сам проявил грубую неосторожность, содействующую возникновению или увеличивающую степень вреда, владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от обязанности возмещения ущерба полностью или частично в соответствии со ст. 1083 ГК РФ. Обязанность возмещения вреда возлагается на владельца (на любом законном основании) источника повышенной опасности. Исключение составляют случаи, когда этот источник выбывает из его обладания в результате противоправных действий других лиц, которые в этом случае и несут ответственность, т.е. владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что он вышел из обладания владельца не по его вине, а в результате противоправных действий других лиц, например при угоне транспортного средства.

При причинении вреда источником повышенной опасности, выбывшим из обладания его владельца в результате противоправных действий других лиц, но при наличии также виновного поведения владельца ответственность за причиненный вред может быть возложена судом как на лицо, использовавшее источник повышенной опасности, так и на его владельца. Ответственность владельца источника повышенной опасности может наступить, в частности, когда по его вине не была обеспечена надлежащая охрана источника повышенной опасности. В этом случае на каждого из причинителей вреда может быть возложена ответственность за вред в долевом порядке, в зависимости от степени вины каждого из них.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ указывается, что под владельцем источника повышенной опасности следует понимать организацию или гражданина, осуществляющих эксплуатацию источника повышенной опасности в силу принадлежащего им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного управления либо по другим основаниям (по договору аренды, по доверенности на управление транспортным средством, в силу распоряжения компетентных органов о передаче организации во временное пользование источника повышенной опасности и т.п.).

Не признается владельцем источника повышенной опасности и не несет ответственности за вред перед потерпевшим лицо, управляющее источником повышенной опасности в силу трудовых отношений с владельцем этого источника (шофер, машинист, оператор и др.).

Ответственность за вред по правилам ст. 1079 ГК РФ наступает только в том случае, если вред возник в результате действия источника повышенной опасности (например, при движении автомобиля, работе механизма, самопроизвольном проявлении вредоносных свойств материалов, веществ и т.п.).

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья", если профессиональное заболевание возникло в результате действия источника повышенной опасности (например, механизма, вещества), то предприятие отвечает за причиненный вред без вины как владелец источника повышенной опасности.

Лица, совместно причинившие вред, отвечают перед потерпевшим солидарно (ст. 1080 ГК РФ). Их ответственность может быть определена в соответствующих долях. При этом в соответствии со ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если законом не предусмотрен другой размер. Также правом регресса пользуются Российская Федерация или муниципальное образование в случае возмещения ими вреда, причиненного должностными лицами органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры или суда, из бюджетных средств. Особо следует отметить, что право регресса не распространяется на несовершеннолетних детей и граждан, признанных недееспособными.

Рассмотрение общих положений о возмещении вреда завершается определением способов возмещения вреда (суд в соответствии со ст. 1082 ГК РФ может обязать лицо, ответственное за нанесение вреда, предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь или возместить причиненные убытки).

Вред, возникший в результате злого умысла потерпевшего, возмещению не подлежит (ст. 1083 ГК РФ). Грубая неосторожность самого потерпевшего, содействовавшая возникновению или увеличению вреда, ведет к уменьшению размера возмещения, за исключением случаев нанесения увечий или иных повреждений здоровья, возмещения вреда, связанного со смертью кормильца, а также при возмещении расходов на погребение. Суд вправе уменьшить размер возмещения вреда с учетом имущественного положения виновного; исключение составляют случаи, когда вред был нанесен в результате умышленных действий.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья" судами, в частности, рассматриваются дела по спорам:

а) о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья рабочим и служащим предприятий, учреждений, организаций, членам колхозов и других кооперативов, гражданам, работающим по гражданско-правовым договорам подряда и поручения;

б) о возмещении вреда, причиненного гражданину организацией (независимо от формы собственности), с которой он не состоит в трудовых отношениях, а также о возмещении вреда, причиненного потерпевшему гражданином (в том числе и гражданином-предпринимателем);

в) о возмещении морального вреда, дополнительных расходов, вызванных повреждением здоровья, выплате работодателем потерпевшему работнику единовременного пособия;

г) о возмещении вреда в связи со смертью кормильца;

д) об увеличении или уменьшении размера присужденных сумм в возмещение вреда при изменении степени утраты трудоспособности, изменении круга лиц, имеющих право на возмещение вреда по случаю потери кормильца;

е) о перерасчете размера возмещения вреда по условиям и нормам Правил возмещения работодателями вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей, утвержденных постановлением Верховного Совета РФ от 24 декабря 1992 г. N 4214-I;

ж) о присуждении платежей в возмещение вреда, причиненного повреждением здоровья, на новый срок после медицинского переосвидетельствования;

з) о возмещении вреда, причиненного здоровью, за период временной нетрудоспособности, если пособие по временной нетрудоспособности потерпевшему не подлежит выплате или неполностью возмещает вред от утраты заработка.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ в случае причинения вреда в состоянии необходимой обороны (ст. 1066 ГК РФ) следует учитывать, что лица, причинившие вред при превышении ее пределов, отвечают перед потерпевшими на общих основаниях. Размер возмещения должен быть определен судом в зависимости от степени вины как потерпевшего, действиями которого был вызван вред, так и причинителя вреда. При этом суд вправе принять во внимание имущественное положение лица, причинившего вред.

Если причинитель вреда действовал в состоянии крайней необходимости (ст. 1067 ГК РФ) как в своих интересах, так и в интересах третьего лица, суд может возложить обязанность возмещения вреда на них обоих по принципу долевой ответственности с учетом обстоятельств, при которых вред был причинен. Суд также вправе частично либо полностью освободить этих лиц или одного из них от обязанности по возмещению вреда.

В частности, если причинение вреда имело место в результате правомерных действий гражданина по пресечению хулиганских, а также иных преступных проявлений или при задержании преступника, гражданин подлежит освобождению от возмещения вреда.

2.3.2. Особенности возмещения имущественного ущерба, причиненного вследствие дорожно-транспортного происшествия

Кто может являться истцом и ответчиком

Истцами по делам о возмещении имущественного и морального вреда выступают, как правило, потерпевшие, понесшие материальный ущерб в результате дорожно-транспортного происшествия (ДТП). Потерпевшими могут быть граждане, юридические лица, государственные и муниципальные образования.

Истец имеет право предъявлять к обвиняемому или лицам, несущим материальную ответственность за действия обвиняемого, гражданский иск, который рассматривается судом совместно с уголовным делом.

Ответственность за причинение материального ущерба, связанного с ДТП, возлагается как на физические, так и на юридические лица. Они именуются гражданскими ответчиками в уголовном процессе. Ответчиками могут быть как собственники, так и владельцы транспортного средства.

Вред, причиненный источником повышенной опасности, в соответствии со ст. 1079 ГК РФ обязан возместить его владелец.

Владельцем источника повышенной опасности может быть юридическое лицо или гражданин, осуществляющие эксплуатацию автомобиля в силу принадлежащего им права собственности, хозяйственного ведения, оперативного управления либо по другим основаниям: по доверенности на управление транспортным средством, в силу распоряжения компетентных органов о передаче организации во временное пользование технического транспортного средства.

Под понятием "владелец" транспортного средства следует понимать, в чьем реальном владении находится источник, т.е. кто непосредственно его эксплуатирует или хранит.

В случаях, предусмотренных законом, обязанность возмещения вреда может лежать на лицах (ст. 1064 ГК РФ):

- не являющихся причинителями вреда;

- невиновно причинивших вред.

Ответственность за вред, причиненный автомобилем, который принадлежит юридическому лицу (организации, предприятию), лежит на владельце автомобиля - организации. Водитель автомобиля, управляющий автомобилем в силу трудовых отношений с предприятием, не является владельцем автомобиля и не обязан возмещать вред. В этом случае водитель автомобиля (работник предприятия) несет материальную ответственность, но не перед потерпевшим, а перед предприятием - по нормам трудового законодательства.

Если работник в момент ДТП находился не при исполнении трудовых обязанностей, а ехал в служебном автомобиле по личным делам, то ответственность за причиненный вред возлагается также на предприятие, но работник несет материальную ответственность перед своим предприятием уже по нормам не трудового, а гражданского законодательства, т.е. в полном объеме.

Если в ДТП попал автомобиль скорой помощи, милиции, пожарной охраны и т.п., то причиненный вред возвращается организациями - владельцами этих транспортных средств.

Владельцы транспортных средств должны возмещать вред, причиненный транспортным средством, независимо от их вины и от того, являются они сами причинителями вреда или нет.

Например, если ДТП произошло вследствие прокола шины автомобиля, владелец автомобиля невиновен, но он обязан возместить вред. Таким образом, владельцы транспортных средств отвечают и за случайное причинение вреда. Аналогично владелец транспортного средства возмещает вред, причиненный по вине дорожных служб, некачественной работы автосервиса, заводских дефектов автомобиля. Однако в этих случаях владелец может предъявить иск виновным организациям в порядке регресса на основании ст. 1081 ГК РФ.

Ответственность за вред по этим правилам наступает только в том случае, если он возник в результате действия источника повышенной опасности (т.е. при движении автомобиля). Таким образом, только движущееся транспортное средство является источником повышенной опасности, и причиненный им вред возмещается независимо от вины владельца транспортного средства (по ст. 1079 ГК РФ). Если транспортное средство стоит, то оно считается обычным предметом и причиненный им вред возмещается на общих основаниях, т.е. при наличии вины (по ст. 1064 ГК РФ).

Если в ДТП участвовало несколько автомобилей (например, столкновение) и причинен вред третьим лицам (пешеходам, пассажирам) или зданиям, то ответственность за вред, причиненный третьим лицам, несут все владельцы этих автомобилей независимо от наличия и степени их вины. Эта ответственность - солидарная (п. 3 ст. 1079 ГК РФ).

Солидарная ответственность - это форма ответственности, при которой два или несколько лиц совместно несут ответственность по всем обязательствам. Солидарный характер ответственности объясняется неделимостью результата действий участников ДТП - тем, что они совместно причинили вред. Их совместные действия находятся в причинной связи с наступившими вредными последствиями.

Таким образом, потерпевшие вправе требовать возмещения вреда как от всех участников ДТП вместе, так и от любого из них в отдельности, в том числе и невиновного. Солидарная ответственность сохраняется до тех пор, пока потерпевшим не будет возмещен весь причиненный вред.

Невиновный, возместивший вред, имеет право регресса (обратного требования) к виновным в ДТП. Таким образом, ответственность переносится на виновных.

Иск могут предъявлять не те лица, которые лично пострадали от дорожно-транспортного происшествия (например, малолетние, недееспособные), а их законные представители: родители, усыновители, опекуны, учреждения, под опекой которых находились потерпевшие. Эти же лица могут быть и ответчиками, если по их вине был причинен вред.

Подсудность

Если хотя бы одним из участников ДТП является гражданин, исковое заявление подается в суд общей юрисдикции (межмуниципальный, районный, городской), если оба участника - организации (юридические лица) либо граждане-предприниматели, использовавшие пострадавший автомобиль в предпринимательских целях, - то в арбитражный суд, а при цене иска не более 500 МРОТ - мировому судье.

Иск о возмещении убытков, причиненных в результате ДТП, может быть предъявлен истцом в суд по месту нахождения (жительства) ответчика.

Исковое заявление

Каждый владелец, попавший в ДТП, сталкивается с проблемой возмещения ущерба. Бывает, виновник аварии соглашается возместить причиненный им вред в добровольном порядке. Однако очень часто пострадавшим приходится обращаться в суд за защитой своих нарушенных прав.

Любой иск должен иметь форму искового заявления, составленного в соответствии с требованиями ст. 131 ГПК РФ:

- наименование суда, в который подается заявление;

- наименование истца, его место жительства или, если истцом является организация, ее место нахождения, а также наименование представителя и его адрес, если заявление подается представителем;

- наименование ответчика, его место жительства или, если ответчиком является организация, ее местонахождение;

- в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования;

- обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства;

- цена иска, а также расчет взыскиваемых или оспариваемых денежных сумм;

- сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику, если это установлено федеральным законом или предусмотрено договором сторон;

- перечень прилагаемых к заявлению документов. К исковому заявлению прилагаются:

- квитанция об оплате государственной пошлины;

- паспорт технического транспортного средства;

- постановление о привлечении ответчика к административной ответственности;

- акт осмотра транспортного средства;

- заключение эксперта о стоимости восстановительного ремонта.

В исковом заявлении необходимо перечислить механические повреждения автомобиля, обосновать их объем и цену ущерба и приложить подтверждающие документы. Потерпевший должен доказать величину своих потерь. Для этого он может обратиться в оценочную фирму, ремонтную мастерскую или техцентры, осуществляющие ремонт и обслуживание автомобилей, которые дадут заключение о подсчете потерь, ущерба и стоимости ремонта. После чего истец должен приложить все собранные документы к исковому заявлению (акт осмотра транспортного средства, калькуляция восстановительной стоимости автомобиля, квитанции об оплате его эвакуации, хранения на стоянке, стоимости составления калькуляции и другие доказательства причиненного ущерба и цены возмещения).

Потерпевший может по собственному желанию (или по предложению суда) провести судебно-автотехническую экспертизу, в ходе которой будет дано заключение о механизме аварии, степени вины, наличии или отсутствии технической возможности избежать столкновения. Такая экспертиза будет являться одним из доказательств вины ответчика, которое истец обязан предоставить в силу состязательности процесса.

В случае причинения морального вреда в виде физических или нравственных страданий потерпевший должен предоставить справку из медицинского учреждения, которая также прилагается к исковому заявлению.

На основании вышеизложенного и в соответствии со ст. 1064, 1079, 151, 1099, 1100, 1101 ГК РФ перечисляются исковые требования:

- признать ответчика виновным в совершении ДТП;

- взыскать с ответчика в пользу истца денежные средства в порядке возмещения имущественного ущерба;

- компенсировать моральный вред в виде выплаты денежных средств;

- возместить вынужденно понесенные расходы, связанные с обращением за юридической помощью, оплатой госпошлины.

В конце заявления приводится перечень приложенных документов, после чего ставятся подпись и дата.

Действия судьи при принятии искового заявления

Судья, рассматривающий заявление, обязан удостовериться в наличии всех условий, необходимых и достаточных для возбуждения гражданского дела. Если право на предъявление иска у лица, подающего исковое заявление в суд, не вызывает сомнений, если им соблюдены установленный законом порядок подачи искового заявления, его форма и исковое заявление оплачено госпошлиной, судья обязан принять исковое заявление в порядке, предусмотренном ст. 133 ГПК РФ. Принятие искового заявления оформляется определением о возбуждении гражданского дела.

Несоблюдение порядка обращения в суд влечет за собой различные неблагоприятные последствия. Судья может возвратить исковое заявление или оставить его без движения.

Возвращение искового заявления происходит в случаях, предусмотренных ст. 135 ГПК РФ, если:

- истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории споров или предусмотренный договором сторон досудебный порядок урегулирования спора либо истец не представил документы, подтверждающие соблюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров или договором;

- дело неподсудно данному суду;

- исковое заявление подано недееспособным лицом;

- исковое заявление не подписано или подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд;

- в производстве этого или другого суда либо третейского суда имеется дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям;

- до вынесения определения суда о принятии искового заявления к производству суда от истца поступило заявление о его возвращении.

Судья может оставить исковое заявление без движения (ст. 136 ГПК РФ), если установит, что оно подано в суд без соблюдения требований, содержащихся в ст. 131 и 132 ГПК РФ, о чем извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков.

Подготовка дела к судебному разбирательству

Подготовка дела к судебному разбирательству является обязательной по всем без исключения гражданским делам. Назначение стадии подготовки состоит в том, чтобы уточнить все имеющие значение по делу обстоятельства, собрать в подтверждение их необходимые доказательства, привлечь всех заинтересованных в исходе дела лиц, дать квалификацию деликтному правоотношению и определить норму права, которой следует руководствоваться при разрешении спора. Целью подготовки дела к судебному разбирательству является обеспечение своевременного и правильного его разрешения в судебном заседании.

Подготовка гражданских дел о возмещении вреда, причиненного источником повышенной опасности, характеризуется тем, что предметом спора здесь может быть вред, причиненный здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица. Если судьей будет установлено, что иск содержит требования о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью, он должен отказать в приеме такого заявления.

Поэтому по каждому иску к делу должны быть приобщены решения судебно-следственных органов о результатах исследования и рассмотрения дел об аварии. Судья обычно запрашивает и приобщает к гражданскому делу материалы проверки фактов происшествия, завершившихся отказом в возбуждении уголовного дела, или материалы уголовных дел, как прекращенных, так и рассмотренных судом по существу. В этих материалах обычно есть все необходимые для правильного рассмотрения гражданского иска доказательства: протокол осмотра места происшествия, акт судебно-медицинской экспертизы, документы, свидетельствующие о характере повреждений, причиненных имуществу потерпевшего, и т.д. Если в этих материалах такие документы отсутствуют, они должны быть собраны дополнительно. Суд обязан оказывать лицам, участвующим в деле, содействие в получении необходимых доказательств.

В связи с тем что по делам о причинении вреда источником повышенной опасности ответчик нередко ссылается на грубую неосторожность, допущенную потерпевшим, суд может определить (главным образом с помощью сторон и третьих лиц) свидетелей - очевидцев происшествия и выслать им повестки о явке в судебное заседание для допроса.

На основании ч. 3 ст. 123 Конституции РФ судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, при подготовке дела к судебному разбирательству и в процессе разбирательства дела суду следует предложить истцу и ответчику представить доказательства, необходимые для всестороннего, полного и объективного выяснения действительных обстоятельств возникшего спора. В первую очередь должны быть представлены и исследованы документы, устанавливающие характер взаимоотношений сторон, их права и обязанности (договор, квитанция-обязательство, квитанция-заказ, транспортная накладная, расчет убытков, которые, по мнению истца, должны быть возмещены ответчиком, и другие документы). В тех случаях, когда сторона в силу объективных причин (например, тяжелая болезнь, отдаленность места жительства и плохое транспортное сообщение) испытывает затруднения в сборе необходимых доказательств, суд оказывает ей помощь в представлении тех или иных документов, истребуя их от соответствующих лиц.

Судье необходимо выяснить, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме или иной материальной форме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора.

Судья в стадии подготовки дела к судебному разбирательству обязан решить вопрос о привлечении или вступлении в дело третьих лиц на стороне ответчика, так как решение по делу может повлиять на их права и обязанности по отношению к ответчику (п. 1 ч. 4 ст. 150 ГПК РФ).

В ходе подготовки дела к судебному разбирательству суд по своей инициативе или по ходатайству лиц, участвующих в деле, вправе принять меры по обеспечению иска (ст. 140 ГПК РФ). Значение своевременно принятых мер по обеспечению иска состоит в том, что с их помощью пресекаются недобросовестные действия ответчика. Последний может спрятать или растратить имущество и денежные средства, на которые можно обратить взыскание в стадии исполнения решения суда. Наиболее эффективной и чаще всего применяемой мерой обеспечения является наложение ареста на имущество и денежные суммы, принадлежащие ответчику и находящиеся у него или у других лиц. Меры по обеспечению иска гарантируют гражданам, юридическим лицам и государству возможность исполнения судебного решения и реального получения присужденных судом в возмещение вреда материальных благ.

Обеспечение иска может производиться судом по делам о возмещении как имущественного, так и морального вреда. Если вопрос об обеспечении иска при причинении имущественного вреда никаких возражений не вызывает, то с обеспечением иска по делам о компенсации морального вреда согласны не все. Единственное, что должен учитывать суд, обеспечивая неимущественный иск, - соблюдать чувство меры при наложении ареста на имущество, так как истцы нередко явно завышают суммы компенсаций, которые они хотели бы получить за причиненный моральный вред. Поэтому, решая вопрос об обеспечении иска, судья должен разъяснять истцам возможные для них последствия такого процессуального действия, как право ответчика потребовать от истца возмещения убытков, причиненных ему мерами по обеспечению иска (ст. 140, 146 ГПК РФ). Кроме того, обеспечение иска может быть проведено судьей не в полном размере, а лишь в той части, в какой судья признает это необходимым.

Подготовка дела начинается и заканчивается определениями судьи.

Судебное разбирательство

Дела о возмещении вреда должны рассматриваться судом в месячный срок (ст. 154 ГПК РФ). Течение этого срока начинается со дня окончания подготовки дела к судебному разбирательству.

В судебное заседание по рассмотрению исков о возмещении вреда вызываются все лица, участвующие в деле, а при необходимости и другие участники процесса: свидетели, эксперты, переводчики и т.д.

Решение суда состоит из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей (ст. 198 ГПК РФ).

Мотивировочная часть решения суда должна содержать анализ доказательств, разбор доводов и возражений спорящих сторон. В этой части решения суд указывает, какие обстоятельства, имеющие значение по делу, и с помощью каких доказательств установлены, а какие нет; почему одни доказательства он кладет в основу своего решения, а другие отклоняет как недостоверные или не относящиеся к делу. Так, по делу о возмещении вреда, причиненного здоровью гражданина, суд должен мотивировать решение, указав, почему он удовлетворяет иск полностью или частично, какую сумму в возмещение вреда он присуждает истцу, на основании каких документов он исчислил эту сумму. Если суд присуждает истцу дополнительные виды возмещения (стоимость лечения, протезирования, постороннего ухода и т.п.), он должен обосновать решение и в этой части, сославшись на доказательства, собранные во время подготовки дела к судебному разбирательству и дополнительно представленные сторонами заседания.

Особо важное значение обстоятельная мотивировка решения приобретает тогда, когда предметом спора стали факты умысла или грубой неосторожности истца (потерпевшего). Доказанность в судебном заседании умысла или грубой неосторожности дает право суду, сославшись на соответствующие доказательства, отказать в возмещении вреда или существенно снизить его размер.

Тщательной мотивировке подлежит и вывод суда о размере компенсации за моральный вред. Пленум Верховного Суда РФ в п. 36 постановления "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья" указал, что размер "возмещения морального вреда определяется судом в решении, исходя из степени тяжести травмы, иного повреждения здоровья, других обстоятельств, свидетельствующих о перенесенных потерпевшим физических и нравственных страданиях, а также с учетом имущественного положения причинителя вреда, степени вины потерпевшего и иных обстоятельств".

Иски о возмещении вреда нередко вытекают из уголовного дела, поэтому вступивший в законную силу приговор суда обязателен для суда, рассматривающего гражданское дело по вопросам: был ли преступлением причинен вред потерпевшему и виновен ли причинитель вреда в данном преступлении. Эти факты считаются доказанными в уголовном процессе и имеют для суда, рассматривающего гражданское дело, преюдициальное значение. Поэтому суд в мотивировочной части решения не вправе входить в обсуждение вины ответчика и разрешает лишь вопрос о размере возмещения. При этом суд, помимо ссылки на приговор, должен привести дополнительные доказательства, собранные по гражданскому делу, которые обосновывают размер присужденной суммы.

В ходе судебного заседания ответчик может признать иск. Это распорядительное действие ответчика дает право суду сослаться на признание в мотивировочной части решения и удовлетворить иск.

Таким образом, значение мотивировочной части решения состоит в том, чтобы убедить лиц, участвующих в деле, и вышестоящие судебные инстанции, которые могут проверять дело в кассационном или надзорном порядке, в законности и обоснованности принятого судом первой инстанции решения.

Резолютивная часть решения должна содержать исчерпывающие выводы, вытекающие из установленных в мотивировочной части фактических обстоятельств дела. Она должна быть изложена четко, кратко и ясно, в повелительной форме и давать ответы на все исковые требования, которые заявил истец.

В резолютивной части суд должен указать на те действия, которые причинитель вреда обязан совершить в пользу истца; назначить срок, в течение которого должны быть совершены эти действия после вступления решения в законную силу. Кроме того, при необходимости в резолютивной части суд может указать на немедленное исполнение судебного решения и разрешить вопрос о распределении судебных расходов.

Перечисленные требования, которым должна отвечать резолютивная часть решения по делам о возмещении вреда, объясняются тем, что она в случае удовлетворения иска должна быть полностью перенесена в исполнительный лист.

2.3.3. Особенности рассмотрения споров о возмещении вреда, причиненного заливом помещения

Лицо, право которого было нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если закон или договор не предусматривает их возмещения в меньшем размере. При этом под убытками понимаются все расходы, которое понесло лицо, чье право было нарушено, для восстановления нарушенного права, утраченного или поврежденного имущества (реального ущерба).

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Как правило, возмещение последствий вреда, связанных с заливом, возлагается на лицо, его причинившее. Однако если ему удастся доказать, что вред причинен не по его вине, это лицо освобождается от его возмещения.

Так, если в деле о возмещении ущерба, связанного с заливом квартиры, ее хозяева не меняли самостоятельно различные детали сантехники, трубы, проводку, то в соответствии с "Правилами предоставления коммунальных услуг", утвержденными постановлением Правительства РФ от 26 сентября 1994 г. N 1099, ответственность за качество предоставленных услуг несет эксплуатирующая организация, т.е. дирекция единого заказчика (ДЕЗ). В соответствии с "Правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда", утвержденными постановлением Государственного комитета РФ по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27 сентября 2003 г. N 170, ДЕЗ обязан проводить технический осмотр жилых зданий для установления возможных причин возникновения дефектов и выработки мер по их устранению.

В ходе весеннего осмотра ДЕЗ должен инструктировать нанимателей и собственников жилых помещений о порядке их содержания и эксплуатации инженерного оборудования, что ДЕЗами, как правило, не делается. Также ДЕЗ обязан выдать рекомендации нанимателям, арендаторам и собственникам приватизированных жилых помещений на выполнение текущего ремонта за свой счет согласно действующим нормативным документам (пп. 2.1.5; 2.1; 2.1.1 Правил).

Если залив квартиры произошел по вине лица (организации либо гражданина), проводившего ремонтно-строительные работы, то ответственность за причиненный вред возлагается на лицо, выполнившее работу или оказавшее услугу. Соответственно вы можете обратиться с требованиями о возмещении ущерба к владельцу помещения, в котором произошла авария, и (или) к организации, выполнявшей строительно-монтажные работы.

Многие истцы требуют также возмещения морального ущерба, однако в данном случае такое требование является необоснованным. В соответствии с ГК РФ право на возмещение морального вреда возникает только в предусмотренных законом случаях. В частности, это причинение вреда жизни и здоровью гражданина, причинение вреда неправомерными действиями государственных органов, защита прав потребителей, оскорбление. Такое основание для возмещения морального вреда, как ущерб при заливе квартиры, законодательством не предусмотрен.

Кто может являться истцом и ответчиком

Истцами по делам о возмещении имущественного вреда при заливе выступают, как правило, потерпевшие. Потерпевший - лицо, которому причиняется вред и принадлежит право требовать возмещения причиненного ущерба. Потерпевшими могут быть как физические, так и юридические лица, а также муниципальные образования.

Физические лица признаются потерпевшими независимо от возраста и дееспособности. Потерпевшими могут быть иностранные граждане и лица без гражданства.

Организация, для того чтобы выступать в роли потерпевшего, должна иметь статус юридического лица.

Ответчиками по делам о возмещении ущерба, связанного с заливом, выступают причинители вреда. Причинителем вреда признается лицо, противоправным поведением которого причинен вред какому-либо лицу. Истец при подаче искового заявления должен обладать процессуальной правоспособностью и процессуальной дееспособностью.

Граждане обладают гражданской процессуальной правоспособностью с момента рождения, а прекращается их правоспособность в момент смерти. Что касается организаций, то их процессуальная правоспособность возникает с того момента, когда они стали субъектами материального права. Именно с этого момента они обладают правом на использование средств процессуальной защиты.

Полная гражданско-процессуальная дееспособность граждан возникает с 18 лет. Несовершеннолетний, достигший возраста 16 лет, может лично осуществлять свои права и обязанности в суде в случае объявления его полностью дееспособным.

Права несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет, а также граждан, признанных ограниченно дееспособными, должны защищаться в суде их законным представителем. В случае возбуждения дела, в котором стороной является несовершеннолетний в возрасте от 14 до 18 лет либо лицо, ограниченно дееспособное, суд обязан привлечь к участию в деле несовершеннолетнего или ограниченно дееспособного, который вправе совершать в суде соответствующие процессуальные действия, однако отказываться от иска, заключать мировое соглашение или признавать иск эти лица могут только с согласия своих законных представителей.

Полностью недееспособные лица (не достигшие возраста 15 лет, объявленные недееспособными в установленном законом порядке) не могут самостоятельно вести процесс, их права и интересы защищают их законные представители (родители, усыновители, опекуны).

Подсудность

Если хотя бы одной из сторон является гражданин, исковое заявление подается в суд общей юрисдикции (межмуниципальный, районный, городской), если оба участника - организации (юридические лица) либо граждане-предприниматели - то в арбитражный суд. Иск о возмещении убытков, причиненных в результате залива помещения, предъявляется истцом мировому судье по месту нахождения (жительства) ответчика, если сумма ущерба не превышает 500 МРОТ.

Исковое заявление

Каждое лицо, пострадавшее от залива помещения, сталкивается с проблемой возмещения ущерба. Если причиненный ущерб не будет возмещен в добровольном порядке, пострадавший имеет право обратиться в судебные органы с соответствующим иском.

Любой иск должен иметь форму искового заявления, составленного в соответствии с требованиями ст. 131 ГПК РФ.

Особенность исковых заявлений по спорам о возмещении вреда вследствие залива квартиры состоит в том, что в них должны быть указаны обстоятельства причинения вреда, составлен расчет возмещения убытков, приведены доказательства, подтверждающие его обоснованность, и четко сформулирован предмет иска.

При заливе квартиры сотрудниками ЖЭУ составляется акт технической экспертизы, в котором указываются причина залива и объем повреждений. Размер причиненного ущерба пострадавший определяет самостоятельно и должен уведомить об этом виновное лицо. В случае возникновения спора о стоимости причиненного ущерба нужно обратиться к услугам независимого оценщика.

После проведения оценки поврежденного имущества, если сумма причиненного ущерба будет составлять не более 500 МРОТ, исковое заявление следует подать мировому судье.

За подачу искового заявления уплачивается государственная пошлина в соответствии с гл. 25.3 НК РФ.

К исковому заявлению прилагаются:

- квитанция об оплате государственной пошлины;

- акт о залитии, составленный жилищно-эксплутационной организацией;

- заключение эксперта, смета, подтверждающие размер сумм на возмещение ущерба;

- заключение эксперта о причинах залива.

Все вышеперечисленные документы будут являться доказательствами обоснованности вашего требования.

Действия судьи при принятии искового заявления

Принятие искового заявления производится судьей единолично в течение пяти дней со дня подачи искового заявления в суд. Судья, рассматривающий заявление, обязан удостовериться в наличии всех условий, необходимых и достаточных для возбуждения гражданского дела. Если право на предъявление иска у лица, подающего исковое заявление в суд, не вызывает сомнений, если им соблюдены установленный законом порядок подачи искового заявления, его форма и исковое заявление оплачено госпошлиной, судья обязан его принять. Принятие искового заявления оформляется определением о возбуждении гражданского дела, выносимым судьей единолично.

При несоблюдении порядка обращения в суд судья может оставить исковое заявление без рассмотрения или оставить заявление без движения.

Оставление искового заявления без рассмотрения происходит в случае, если:

- истцом не соблюден установленный федеральным законом досудебный порядок урегулирования спора;

- заявление подано недееспособным лицом;

- заявление подписано или подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание или предъявление иска;

- в производстве этого или другого суда имеется возбужденное ранее дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям;

- от ответчика до начала рассмотрения дела по существу поступило возражение относительно рассмотрения и разрешения спора в суде;

- стороны, не просившие о разбирательстве дела в их отсутствие, не явились в суд по вторичному вызову;

- истец, не просивший о разбирательстве дела в его отсутствие, не явился в суд по вторичному вызову, а ответчик не требует рассмотрения дела по существу.

Оставление искового заявления без движения производится судьей, если исковое заявление не соответствует установленной законом форме (ст. 131 ГПК РФ) или к нему не приложены документы, установленные ст. 132 ГПК РФ, о чем судья извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков.

В случае если заявитель в установленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в определении, заявление считается поданным в день первоначального представления его в суд. В противном случае заявление считается неподанным и возвращается заявителю со всеми приложенными к нему документами.

Оставление искового заявления без движения возможно лишь до возбуждения гражданского дела, т.е. в стадии его предъявления. Если исковое заявление было принято с нарушением требований, что обнаружилось лишь в стадии рассмотрения дела, это не влечет прекращения производства по данному делу. Нарушенные требования будут восстановлены, а неуплаченная госпошлина может быть взыскана на основании решения суда.

Подготовка дела к судебному разбирательству

Подготовка дела к судебному разбирательству является обязательной по всем без исключения гражданским делам. Назначение стадии подготовки состоит в том, чтобы уточнить все имеющие значение по делу обстоятельства, собрать в подтверждение их необходимые доказательства, привлечь всех заинтересованных в исходе дела лиц истца, ответчика, сотрудников ЖЭУ, сотрудников аварийной службы, выезжавших на устранение аварии. Целью подготовки дела к судебному разбирательству является обеспечение своевременного и правильного его разрешения в судебном заседании. Судья должен определить весь объем юридически значимых по делу обстоятельств, поставить их на обсуждение сторон и предложить каждой стороне представить в подтверждение фактов, в установлении которых они заинтересованы, соответствующие доказательства.

Судебное разбирательство

Дела о возмещении вреда должны рассматриваться судом в месячный срок. Течение этого срока начинается со дня, когда судья вынес определение об окончании подготовки дела к судебному разбирательству.

В судебное заседание по рассмотрению исков о возмещении вреда вызываются все лица, участвующие в деле, а при необходимости и другие участники процесса: свидетели, эксперты, переводчики и т.д. Прежде всего судье необходимо установить, являются ли истец и ответчик собственниками квартиры.

Стороны, не желающие принять личное участие в судебном заседании, вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие. Заявление об этом как истец, так и ответчик могут подать в суд в письменном виде или заявить об этом устно в судебном заседании, когда дело откладывается или производство по нему приостанавливается. Устное заявление стороны заносится в протокол судебного заседания. Судья может предложить стороне расписаться в протоколе под ходатайством о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Как правило, ответчики по делам о возмещении вреда, даже извещенные надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, являются в суд не всегда. Тогда суд имеет право рассмотреть дело в отсутствие ответчика. Гражданский процессуальный кодекс РФ устанавливает, что рассмотрение дела в отсутствие ответчика, надлежащим образом извещенного о дате судебного заседания, возможно в тех случаях, когда:

- у суда нет сведений о причинах неявки ответчика;

- суд признает неявку ответчика по неуважительным причинам;

- по мнению суда, ответчик умышленно затягивает рассмотрение дела (например, уклоняется от получения повесток; сообщает суду не соответствующие действительности сведения; уничтожает имеющиеся у него доказательства, что приводит к отложению дела, и т.п.).

Принимая решение о рассмотрении дела в отсутствие ответчика, судья выносит об этом мотивированное определение.

Неявка ответчика в судебное заседание дает право судье вынести заочное решение. Условиями применения этой упрощенной процедуры судопроизводства являются:

- согласие истца;

- неявка в судебное заседание ответчика;

- надлежащее извещение ответчика о времени и месте судебного заседания;

- наличие в деле сведений о надлежащем извещении ответчика;

- признание судом неуважительности причин неявки ответчика.

Особенность заочного производства состоит в том, что суд ограничивается исследованием только тех доказательств, которые имеются в деле. Истец, явившийся в судебное заседание, вправе представить дополнительные доказательства и дать свои объяснения по делу. Единственное ограничение процессуальных прав истца заключается в том, что он не может изменить основание или предмет иска, а также увеличить размер исковых требований. Такое ограничение вполне обоснованно, так как сохранение за истцом перечисленных прав ставило бы ответчика в невыгодное положение, поскольку он, получив копию искового заявления и извещение суда о времени и месте рассмотрения дела, был готов к защите против первоначального требования истца.

Сторона, не согласная с заочным решением, вправе подать в суд, вынесший решение, заявление о пересмотре. Если судья признает причины неявки стороны в судебное заседание уважительными, он отменяет свое решение и рассматривает дело в обычном порядке по существу.

В судебное заседание могут не явиться и другие лица, участвующие в деле. В этих случаях суд также должен отложить рассмотрение спора по существу при условии, что эти лица не были надлежащим образом извещены о времени и месте судебного разбирательства или суд признает причины их неявки уважительными. Уважительными причинами неявки обычно признаются болезнь, командировка и другие, не зависящие от неявившегося лица, обстоятельства, указывающие на то, что оно было лишено возможности лично явиться в суд.

Рассмотрение дела по существу связано с исследованием и оценкой доказательств, представленных сторонами, другими лицами, участвующими в деле. Каждая сторона обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. Ответчик, не признающий исковых требований истца, обязан представить суду все имеющиеся у него доказательства, подтверждающие отсутствие его вины в причинении вреда.

Если ответчик ссылается на то, что вред истцу был причинен вследствие умысла или грубой неосторожности самого истца, а последний этот факт отрицает, то и в этом случае бремя доказывания своей невиновности лежит на ответчике. Но это нельзя понимать так, что истец полностью освобожден от представления суду доказательств. Закон не снимает с него обязанность представить доказательства, подтверждающие обоснованность его исковых требований. Так, истец должен представить суду доказательства, подтверждающие правильность и обоснованность всех денежных расчетов относительно материального ущерба.

В соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Судье в судебном заседании необходимо исследовать все доказательства, представленные как со стороны истца, так и со стороны ответчика, которые в совокупности могут подтвердить или опровергнуть факт залития квартиры.

При этом необходимо обратить внимание на акт о заливе жилого помещения, в котором должны быть указаны причина залива, объем и характер повреждения. Акт должен быть подписан всеми, кто присутствовал при осмотре поврежденного жилого помещения, утвержден главным инженером жилищно-эксплуатационной организации, и их подписи должны быть скреплены печатью.

Размер причиненного ущерба должен быть подтвержден заключением экспертизы. Если истцом будут представлены доказательства о причинении ему по вине ответчика физических или нравственных страданий, то в соответствии со ст. 151 ГК РФ исковые требования о взыскании с ответчика компенсации морального вреда должны быть удовлетворены.

При удовлетворении исковых требований в соответствии со ст. 98 ГПК РФ суду подлежит взыскать с ответчика в пользу истца понесенные им расходы по оплате госпошлины пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований.

2.4. Особенности рассмотрения споров о возмещении морального вреда

Понятие морального вреда

В соответствии с п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. N 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" (в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 25 октября 1996 г. N 10, от 15 января 1998 г. N 1) под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.) или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности), либо нарушающими имущественные права гражданина.

Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий, в случаях нарушения трудовых прав работника, при нарушении прав потребителя.

Подведомственность и подсудность дел

Мировому судье подсудны дела по искам о компенсации морального вреда, если требование о компенсации производно от имущественного требования, когда это допускается законом, например по делам о защите прав потребителей, если цена иска не превышает 500 МРОТ, а также если требование связано с защитой неимущественных прав (нематериальных благ).

Что делает судья при подготовке дела к судебному разбирательству и при рассмотрении дела

В соответствии с гл. 14-15 ГПК РФ в том случае, если судья принял исковое заявление, он выносит определение о подготовке дела к судебному разбирательству и указывает действия, которые следует совершить сторонам, другим лицам, участвующим в деле, и сроки совершения этих действий для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения и разрешения дела.

Задачами подготовки дела к судебному разбирательству являются: уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела; определение закона, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установление правоотношений сторон; разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса; представление необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле; примирение сторон.

При подготовке дела к судебному разбирательству судья: разъясняет сторонам их процессуальные права и обязанности; опрашивает истца или его представителя по существу заявленных требований и предлагает, если это необходимо, представить дополнительные доказательства в определенный срок; опрашивает ответчика по обстоятельствам дела, выясняет, какие имеются возражения относительно иска и какими доказательствами эти возражения могут быть подтверждены, и совершает ряд других необходимых процессуальных действий. Судьей на стадии подготовки дела к судебному разбирательству проводится предварительное судебное заседание, которое имеет своей целью процессуальное закрепление распорядительных действий сторон, совершенных при подготовке дела к судебному разбирательству определение обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, определение достаточности доказательств по делу.

Стороны в предварительном судебном заседании имеют право предъявлять доказательства, приводить доводы, заявлять ходатайства.

Судья, признав дело подготовленным, выносит определение о назначении его к разбирательству в судебном заседании, извещает стороны, других лиц, участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения дела, вызывает других участников процесса.

Стороны извещаются о времени и месте рассмотрения дела, вызываются свидетели. Гражданские дела рассматриваются и разрешаются мировым судьей до истечения месяца со дня принятия заявления к производству.

При рассмотрении дела в судебном заседании суд обязан заслушать объяснения сторон, показания свидетелей, ознакомиться с заключениями экспертов, письменными доказательствами, осмотреть вещественные доказательства и т.д.

При разрешении споров, связанных с предъявлением требований о взыскании компенсации причиненного морального вреда, судье необходимо учитывать, что эти вопросы в сфере гражданских правоотношений регулируются различными законами и для правильного разрешения каждого конкретного спора нужно выяснить характер взаимоотношений сторон, правовые акты, подлежащие применению по конкретному делу, и когда эти акты вступили в законную силу, предусмотрена ли ими возможность компенсации морального вреда по данному виду правоотношений.

Судьям при разрешении споров, связанных с предъявлением требований гражданами о взыскании в судебном порядке компенсации причиненного им морального вреда, необходимо руководствоваться положениями ГК РФ.

Детальное регулирование компенсации морального вреда предусмотрено ст. 1099, 1100 и 1101 ГК РФ. Данные статьи содержат общие положения о компенсации морального вреда, основания компенсации, способы и размеры компенсации.

Помимо ГК РФ, судья при разрешении споров, связанных с предъявлением требований о взыскании компенсации морального вреда, должен руководствоваться положениями законов, например Законов РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей", от 28 июня 1991 г. N 1499-I "О медицинском страховании граждан в Российской Федерации", Федеральных законов от 27 мая 1998 г. N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих", от 2 января 2000 г. N 29-ФЗ "О качестве и безопасности пищевых продуктов" и рядом других, материалами судебной и судебно-арбитражной практики разрешения споров о компенсации морального вреда (постановления Пленума Верховного Суда РФ "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда", постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" и др.).

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда", если моральный вред причинен до введения в действие законодательного акта, предусматривающего право потерпевшего на его компенсацию, требования истца не подлежат удовлетворению, в том числе и в случае, когда истец после вступления этого акта в законную силу испытывает нравственные или физические страдания, поскольку на время причинения вреда такой вид ответственности не был установлен и по общему правилу действия закона во времени закон, устанавливающий ответственность по сравнению с действующим на время совершения противоправных действий, не может иметь обратной силы (ч. 1 ст. 54 Конституции РФ).

Однако если противоправные действия (бездействие) ответчика, причиняющие истцу нравственные или физические страдания, начались до вступления в силу закона, устанавливающего ответственность за причинение морального вреда, и продолжаются после введения этого закона в действие, то моральный вред в указанном случае подлежит компенсации.

В ст. 151 ГК РФ содержится общая норма, устанавливающая случаи, порядок и способы компенсации морального вреда. В соответствии с этой нормой, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в иных случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Суду необходимо также выяснить, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме или иной материальной форме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора (п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда").

При рассмотрении требований о компенсации причиненного гражданину морального вреда необходимо учитывать, что по правоотношениям, возникшим после 3 августа 1992 г., компенсация определяется судом в денежной форме, а по правоотношениям, возникшим после 1 января 1995 г., - только в денежной форме, независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.

Исходя из этого размер компенсации зависит от характера и объема причиненных истцу нравственных или физических страданий, степени вины ответчика в каждом конкретном случае, иных заслуживающих внимания обстоятельств и не может быть поставлен в зависимость от размера удовлетворенного иска о возмещении материального вреда, убытков и других материальных требований. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, материальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий.

Суд вправе рассмотреть самостоятельно предъявленный иск о компенсации причиненных истцу нравственных или физических страданий, поскольку в силу действующего законодательства ответственность за причиненный моральный вред не находится в прямой зависимости от наличия имущественного ущерба и может применяться как наряду с имущественной ответственностью, так и самостоятельно.

На требования о компенсации морального вреда исковая давность не распространяется, поскольку они вытекают из нарушения личных неимущественных прав и других нематериальных благ (п. 2 ст. 43 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик по правоотношениям, возникшим после 3 августа 1992 г., п. 1 ст. 208 части первой ГК РФ по правоотношениям, возникшим после 1 января 1995 г.).

Моральный вред компенсируется в случаях нарушения или посягательства на личные нематериальные блага (права) граждан. При нарушении имущественных прав граждан компенсация морального вреда допускается лишь в случаях, предусмотренных законом. Такая компенсация при нарушении имущественных прав предусмотрена, например, Законом о защите прав потребителей, который имеет достаточно широкую сферу применения. Он применяется к отношениям, возникающим из договоров: розничной купли-продажи; аренды, включая прокат; найма жилого помещения, в том числе социального найма, в части выполнения работ, оказания услуг по обеспечению надлежащей эксплуатации жилого дома, в котором находится данное жилое помещение, по предоставлению или обеспечению предоставления нанимателю необходимых коммунальных услуг, проведению текущего ремонта общего имущества многоквартирного дома и устройства для оказания коммунальных услуг; подряда (бытового, строительного, подряда на выполнение проектных и изыскательских работ, на техническое обслуживание приватизированного, а также другого жилого помещения, находящегося в собственности граждан); перевозки граждан, их багажа и грузов; на оказание финансовых услуг, направленных на удовлетворение личных (бытовых) нужд граждан, в том числе предоставление им кредитов для этих целей, открытие и ведение счетов клиентов-граждан, оказание им консультационных услуг и других договоров, направленных на удовлетворение личных (бытовых) нужд граждан, не связанных с извлечением прибыли.

Компенсация морального вреда по общему правилу допускается при наличии такого критерия, как степень вины причинителя. Вместе с тем в ст. 1100 ГК РФ предусмотрены четыре случая, когда моральный вред компенсируется независимо от вины:

- причинение вреда жизни и здоровью граждан источником повышенной опасности (например, в результате наезда автомобиля);

- причинение вреда гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде;

- незаконное наложение административного взыскания в виде ареста или исправительных работ;

- причинение вреда в связи с посягательством на честь, достоинство и деловую репутацию гражданина.

Моральный вред компенсируется независимо от возмещения имущественного вреда, т.е. как наряду с ним, так и самостоятельно компенсация морального вреда производится в денежном выражении.

Следующими критериями являются степень и характер физических и нравственных страданий потерпевшего, которые, как следует из анализируемых норм, должны приниматься во внимание во взаимосвязи с рядом других обстоятельств. Так, законодатель предписывает учитывать степень страданий, связанных с индивидуальными особенностями потерпевшего (ст. 151 ГК РФ). Такая формулировка может дать основания для предположения, что возможно причинение неправомерным деянием иных, не связанных с индивидуальными особенностями потерпевшего страданий, но их степень не следует учитывать при определении размера компенсации. Однако подобный вывод вряд ли следует считать соответствующим действительным намерениям законодателя. Под степенью страданий следует понимать глубину страданий ("глубина страданий" - возможно, не очень хорошее сочетание, но именно так мы говорим, испытывая, например, боль - "слабая боль", "терпимая боль", "сильная боль", "нестерпимая боль", - это определяет, насколько глубоко страдание). При этом для "среднего" человека глубина страданий зависит в основном от вида того неимущественного блага, которому причиняется вред, и степени его умаления, а индивидуальные особенности потерпевшего могут повышать или понижать эту глубину (степень). Поэтому во внимание должны приниматься как "средняя" глубина (презюмируемый моральный вред), так и обусловленное индивидуальными особенностями потерпевшего отклонение от нее, что даст возможность суду учесть действительный моральный вред и определить соответствующий ему размер компенсации.

Моральный вред компенсируется лишь при подтверждении факта причинения потерпевшему нравственных или физических страданий. Обязанность доказывания, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, лежит на самом потерпевшем.

С введением в действие части второй ГК РФ эти критерии были дополнены другими, установленными в ст. 1101: учитываются требование разумности и справедливости; характер физических и нравственных страданий должен оцениваться судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Третий критерий - требование разумности и справедливости. На первый взгляд, это требование кажется несколько необычным и даже странным, будучи примененным к отдельному институту гражданского права - компенсации морального вреда, так как трудно предположить, что законодатель не предъявляет подобного требования к судебному решению по любому делу. Анализ ст. 1101 ГК РФ в части требований разумности и справедливости целесообразно проводить с учетом п. 2 ст. 6 ГК РФ, устанавливающей правила применения аналогии права. Согласно этой норме при невозможности использования аналогии закона права и обязанности сторон определяются исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, разумности и справедливости.

Моральный вред компенсируется в случаях нарушения или посягательства на личные нематериальные блага (права) граждан. При нарушении имущественных прав граждан компенсация морального вреда допускается лишь в случаях, предусмотренных законом. В настоящее время возможность такой компенсации предусматривается только двумя законами.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" (с последующими изменениями и дополнениями) моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителями (исполнителями, продавцами) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных российскими законами и правовыми актами, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер возмещения вреда определяется судом. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Другим нормативным актом, предусматривающим денежную компенсацию морального вреда при нарушении имущественных прав граждан, является Закон РФ "О статусе военнослужащих". Часть 5 ст. 18 этого Закона содержит норму, согласно которой государство гарантирует военнослужащим возмещение морального и материального ущерба, причиненного противоправными действиями должностных лиц органов государственной власти и управления, предприятий, учреждений, организаций и общественных объединений, а также других лиц в результате: незаконного привлечения к уголовной или иной ответственности; незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу; незаконного осуждения; незаконного снижения в должности или воинском звании; несоблюдения условий контракта; незаконного лишения прав и льгот. Следовательно, военнослужащие вправе выдвигать требования о компенсации морального вреда, в частности при несоблюдении условий контракта и незаконном лишении прав и льгот, т.е. в случаях причинения имущественного вреда.

Названными законами охватывается, конечно, крайне малая часть деяний, связанных с посягательством на имущественные права граждан. Вместе с тем нельзя отрицать наличие серьезных душевных страданий у человека, которому причинен какой-либо имущественный ущерб. Зачастую они оказываются намного более серьезными по сравнению с переживаниями, возникшими от посягательства на нематериальные блага личности. Это выражается, в частности, в физических страданиях при невозможности обеспечить удовлетворение зачастую даже первичных потребностей, а также в нравственных страданиях в результате осознания невозможности воспользоваться провозглашенными правами при отсутствии материальных средств, ограничении своей свободы, понимании даже формального неравноправия, ощущении незащищенности себя и своей семьи.

В соответствии с ч. 2 ст. 151 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется по усмотрению суда. Закон устанавливает лишь некоторые ориентиры для такого усмотрения. Наряду с теми, которые приведены в данной статье (степень вины причинителя, степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред), ст. 1100 ГК РФ содержит общие указания: необходимость учитывать требования разумности и справедливости. В данной статье содержится также рекомендация учитывать иные заслуживающие внимания обстоятельства. Каждая конкретная ситуация может иметь свои особенности. Так, в постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" предусмотрено, что компенсация морального вреда определяется судом при вынесении решения в денежном выражении. При определении размера компенсации морального вреда судам следует принимать во внимание обстоятельства, указанные в ч. 2 ст. 151 и п. 2 ст. 1101 ГК РФ, и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Если не соответствующие действительности порочащие сведения распространены в средствах массовой информации, суд, определяя размер компенсации морального вреда, должен учесть характер и содержание публикации, а также степень распространения недостоверных сведений. При этом подлежащая взысканию сумма компенсации морального вреда должна быть соразмерна причиненному вреду и не вести к ущемлению свободы массовой информации.

Требование о компенсации морального вреда может быть заявлено самостоятельно, если, например, редакция средства массовой информации добровольно опубликовала опровержение, удовлетворяющее истца. Это обстоятельство должно быть учтено судом при определении размера компенсации морального вреда.

Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом физических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных способностей потерпевшего.

После судебных прений суд удаляется в совещательную комнату для принятия решения, о чем председательствующий объявляет присутствующим в зале судебного заседания.

После принятия и подписания решения суд возвращается в зал заседания, где председательствующий или один из судей объявляет решение суда. Затем председательствующий устно разъясняет содержание решения суда, порядок и срок его обжалования.

При объявлении только резолютивной части решения суда председательствующий обязан разъяснить, когда лица, участвующие в деле, их представители могут ознакомиться с мотивированным решением суда.

2.5. Особенности рассмотрения споров о защите прав потребителей

Гражданин выступает в роли потребителя, если приобретает, заказывает или использует товары, работы либо услуги для личных нужд, не связанных с предпринимательской деятельностью. Для этих целей потребитель вступает в правовые отношения с организациями или индивидуальными предпринимателями, производящими или реализующими товары либо услуги.

Права потребителя защищаются различными правовыми актами, в основе которых лежат ГК РФ и Закон РФ "О защите прав потребителей" (последние изменения и дополнения от 27 июля 2006 г.). Нормы этих законов конкретизируются в специальных правовых актах, регламентирующих конкретные области договорно-правовых отношений с участием потребителей, в частности постановлениями Правительства РФ.

Отношения, регулируемые законодательством о защите прав потребителей, могут возникать из договоров розничной купли-продажи, аренды, найма жилого помещения, по предоставлению коммунальных услуг, строительного подряда, перевозки граждан, их багажа и грузов, из договоров оказания финансовых услуг, направленных на удовлетворение нужд потребителей, не связанных с предпринимательской деятельностью, из договоров банковских вкладов и некоторых иных.

Независимо от конкретной формы договора потребитель имеет право:

- на надлежащую информацию об исполнителе услуг, изготовителе, продавце;

- надлежащее качество услуг, работы, товара;

- восстановление нарушенных прав;

- безопасность услуг, работы, товара;

- компенсацию вреда, причиненного вследствие недостатков товара;

- компенсацию морального вреда;

- судебную защиту (ст. 4, 7-10, 14, 15 Закона).

Если права потребителя нарушены, он имеет право обратиться в суд с исковым заявлением. Деятельность судов при разрешении споров данной категории регламентируется, помимо вышеназванных правовых документов, постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 1994 г. N 7 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей" (в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г. N 6, от 25 октября 1996 г. N 10, от 17 января 1997 г. N 2, от 21 ноября 2000 г. N 32, от 10 октября 2001 г. N 11), постановлением Пленума Верховного Суда РФ "Некоторые вопросы о применении законодательства о компенсации морального вреда", документом Верховного Суда РФ от 19 сентября 2002 г. "Обобщение практики рассмотрения судами Российской Федерации дел по спорам между гражданами и организациями, привлекающими денежные средства граждан для строительства многоквартирных жилых домов".

В п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей" разъясняется, что законодательство о защите прав потребителей регулирует взаимоотношения между гражданином, приобретающим товар либо услугу для личных целей, не связанных с предпринимательской деятельностью, с одной стороны, и организацией или индивидуальным предпринимателем, выполняющим работы или услуги по возмездному договору, - с другой. Суды не вправе руководствоваться законодательством о защите прав потребителей при разрешении споров между гражданами, вступающими в договорные отношения между собой, либо в случае приобретения гражданином товара или услуг для предпринимательской деятельности.

Анализируя судебную практику, Верховный Суд РФ отмечает, что споры между гражданами и организациями, привлекающими денежные средства граждан, нередко ошибочно квалифицируются судами. Несмотря на многообразие форм договоров (подряда, купли-продажи, договор простого товарищества, инвестиционный договор и др.), суды должны исходить из того, что реальной целью граждан, вступающих в договорные отношения такого рода, является улучшение жилищных условий для себя лично либо для членов своей семьи, что не связано с предпринимательской деятельностью. Верховный Суд РФ указывает, что следует признать правильной практику судов, которые применяют к указанным правоотношениям Закон РФ "О защите прав потребителей".

Категория гражданских дел о защите прав потребителей предоставляет истцу выбор между судами либо по месту жительства истца, либо по месту нахождения ответчика, либо по месту причинения вреда; исключение составляют споры, вытекающие из договоров перевозки грузов, - они предъявляются по месту нахождения транспортной организации.

Судья, принимая исковое заявление, должен проверить подведомственность рассматриваемого спора суду, имея в виду, что по некоторым требованиям ГК РФ предусматривает обязательное предварительное внесудебное разбирательство требований, например по спорам о транспортных услугах (ст. 797 ГК РФ). Учитывая это, судья должен отказать в принятии заявления, если потребителем не был соблюден предварительный внесудебный порядок рассмотрения этих споров и такая возможность не утрачена. При этом необходимо иметь в виду, что истечение установленного законодательством пресекательного срока на предъявление гражданином претензии не является основанием к отказу в судебной защите, так как это противоречит ст. 46 Конституции РФ и вышеназванному Закону РФ.

Судья также проверяет соответствие искового заявления и прилагаемых документов ст. 131, 132 ГПК РФ. При обнаруженных несоответствиях он оставляет заявление без движения и предоставляет заявителю разумный срок для устранения недостатков, после чего выносит решение о возбуждении гражданского процесса. Если требования ГПК РФ не выполнены, судья возвращает заявление истцу.

Как разъясняет Пленум, решая вопрос о принятии заявления, судье следует проверять, подведомственно ли заявленное требование суду, имея в виду, что по ряду требований взыскания производятся в бесспорном порядке на основании исполнительной надписи, совершаемой нотариусами и должностными лицами, которым законом предоставлено право совершать это нотариальное действие. Заинтересованная сторона в указанных случаях вправе обратиться непосредственно в суд, если истек срок получения исполнительной надписи либо отсутствуют необходимые для этого документы, а также когда ей было отказано в совершении исполнительной надписи либо в случае несогласия с выданной исполнительной надписью.

Потребители освобождаются от уплаты госпошлины по всем искам, связанным с нарушением их прав, без каких-либо ограничений.

При подготовке дела к рассмотрению судья должен предложить истцу и ответчику представить доказательства, необходимые для всестороннего и объективного изучения обстоятельств, приведших к конфликту. Мировому судье необходимо хорошо изучить ч. 2 п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей", которая устанавливает, что по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона РФ "О защите прав потребителей"). Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (п. 6 ст. 18, пп. 5, 6 ст. 19, пп. 4-6 ст. 29 Закона РФ "О защите прав потребителей").

Для исследования характера взаимоотношений сторон, их взаимных обязанностей и прав в суд могут быть представлены: договор, квитанции, квитанция-обязательство, квитанция-заказ, транспортная накладная, расчет убытков, которые, по мнению истца, должен возместить ответчик, и другие документы.

Ответчик предоставляет доказательства, освобождающие от ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств. Если речь идет о продаже товара либо услуги ненадлежащего качества, необходимо исследовать, был ли установлен гарантийный срок и когда был обнаружен недостаток. Бремя доказывания в этом случае ложится на обе стороны конфликта.

Если сторона в силу объективных причин испытывает затруднения в сборе доказательств, судья оказывает ей помощь в предоставлении документов, истребуя их от соответствующих лиц.

Судья должен учитывать, что договором между потребителем и продавцом или исполнителем может предусматриваться ответственность продавца (исполнителя) за нарушение обязательств, за которые Законом РФ "О защите прав потребителей" ответственность не предусматривается.

С учетом возможности такой ответственности договор должен быть внимательно исследован при подготовке судебного разбирательства.

В случае удовлетворения иска судья выносит решение:

- о полном возмещении убытков потребителя, вызванных неисполнением продавцом (исполнителем) договорных обязательств; исключение составляют нарушения обязательств по перевозкам и хранению, для которых установлен ограниченный размер ответственности (ст. 796, 902 ГК РФ);

- взыскании пени (неустойки), установленной законом или договором;

- выполнении ответчиком в натуре возложенных на него обязательств перед потребителем.

При этом убытки потребителя складываются:

- из расходов, которые потребитель, чье право нарушено, произвел или должен произвести для восстановления нарушенного права, в результате утраты или повреждения имущества;

- доходов, которые потребитель получил бы при обычных условиях гражданского оборота (упущенная выгода).

Если лицо, нарушившее право потребителя, получило вследствие этого доходы, потребитель вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем эти доходы.

Размер неустойки (пени) определяется ст. 23 Закона РФ "О защите прав потребителей" и взыскивается за каждый день просрочки сроков устранения недостатков либо замены товара, установленных ст. 20-22 этого Закона, за каждый день невыполнения требования потребителя о предоставлении ему на время ремонта либо до замены товара с недостатками аналогичным товаром длительного пользования.

Если срок устранения недостатков не был определен письменным соглашением сторон, то он считается минимальным. Недостаток должен быть устранен незамедлительно.

Неустойка (пени) в случае нарушения сроков работ либо оказания услуг определяется п. 5 ст. 28 Закона РФ "О защите прав потребителей" и взыскивается за каждый просроченный день либо час в зависимости от условий договора. Если исполнителем были одновременно нарушены сроки как начала, так и окончания работы (оказания услуги), ее этапа, неустойка взыскивается за каждое нарушение, однако ее сумма в отличие от неустойки, предусмотренной ст. 23 указанного Закона, не может превышать цены отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общей цены заказа, если цена отдельного вида работ не установлена договором.

Неустойка в размере, предусмотренном п. 5 ст. 28 Закона РФ "О защите прав потребителей", взимается за каждый день нарушения срока устранения недостатков работ, предусмотренных законом.

Неустойка взыскивается по день фактического исполнения решения.

Размер неустойки (пени) определяется судом из расчета стоимости товара или услуги, существовавшей в той местности, в которой требование потребителя должно было быть удовлетворено, если ответчик не уплатил неустойку в добровольном порядке. Суд вправе уменьшить размер неустойки, исходя из конкретных обстоятельств дела, приняв во внимание степень выполнения обязательства должником, имущественное положение истца, существенные интересы ответчика.

При рассмотрении дел о возмещении вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных недостатков товара (работы, услуги), а также вследствие непредставления своевременной и точной информации, вред подлежит возмещению полностью, независимо от вины ответчика и наличия договора между потерпевшим и ответчиком.

Вред в указанных случаях возмещается, если он возник в течение установленного срока годности или срока службы товара (услуги) или в течение десяти лет, если срок годности или службы на данную категорию товара не установлен (ст. 1095-1097 ГК РФ).

При рассмотрении дел о защите прав потребителей судья должен учитывать следующее:

- условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с какими-либо законодательными актами, являются недействительными; если в результате исполнения такого договора у потребителя возникли убытки, они подлежат компенсации;

- под существенными недостатками следует понимать неустранимые недостатки, либо недостатки, которые не могут быть устранены без несоразмерных затрат времени и средств, либо недостатки, которые появляются неоднократно после их устранения;

- при выявлении существенных недостатков потребитель имеет право расторгнуть договор и потребовать компенсации убытков;

- при полном или частичном повреждении вещи (материала), переданной исполнителю для работы, закон предусматривает обязанность исполнителя двукратно возместить стоимость утраченной либо поврежденной вещи (материала);

- суд может освободить исполнителя от возмещения стоимости испорченной вещи (материала), если исполнитель заранее предупреждал потребителя об особых свойствах этой вещи, которые могут повлечь ее утрату, или если указанные свойства не могли быть выявлены при ее надлежащей приемке;

- цена вещи (материала) при ее передаче исполнителю определяется по соглашению сторон и указывается в квитанции или ином документе.

При рассмотрении дела мировому судье необходимо учесть, что в случае продажи товара ненадлежащего качества право выбора требований к продавцу принадлежат потребителю. Потребитель вправе требовать замены товара или расторжения договора независимо от того, насколько существенные отклонения обнаружены в качестве товара, за исключением дорогостоящих и технически сложных товаров, замена которых возможна лишь при условии существенного нарушения их качества. Вопрос о том, является ли товар дорогостоящим, решается судом с учетом конкретных обстоятельств дела.

Если потребитель требует замены товара, а продавец доказал, что данный вид товара уже снят с производства либо поставки его прекращены, обязательства продавца по замене данного товара прекращаются. Потребитель должен выдвинуть иное требование для защиты своих прав.

Если ремонт товара производится в течение гарантийного срока, то договор на ремонт не заключается, поскольку право на ремонт вытекает из факта приобретения товара ненадлежащего качества. Эти споры следует отличать от ремонта после гарантийного срока, который производится по договору подряда. Хранение товара, взятого на гарантийный ремонт, должно осуществляться безвозмездно.

Отсутствие у потребителя кассового чека, товарного чека либо иного документа на приобретенный товар, удостоверяющего факт и условия его покупки, не является препятствием для предъявления потребителем требований по защите своих прав. Потребитель вправе ссылаться на показания свидетелей и другие доказательства.

Рассматривая иски потребителя о возмещении ущерба, причиненного ему отсутствием достаточно полной информации о товаре, судья должен иметь в виду, что изготовитель (импортер, продавец) обязан предоставлять потребителю необходимую и точную информацию по отдельным видам товаров. Способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством РФ.

Моральный вред возмещается потребителю только при наличии вины ответчика, компенсируется в денежной либо иной материальной форме и не зависит от стоимости товара либо услуги, а определяется судом в зависимости от причиненного вреда.

Обобщая судебную практику, Верховный Суд РФ указывает, что компенсация морального вреда, причиненного потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) прав потребителя, осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

2.6. Особенности рассмотрения трудовых споров

Трудовые споры, которые могут быть предметом рассмотрения и разрешения судов общей юрисдикции, делятся на коллективные и индивидуальные.

Коллективный трудовой спор - неурегулированное разногласие между работниками (и их представителями) и работодателями (их представителями) по поводу установления и изменения условий труда (включая заработную плату), заключения, изменения и выполнения коллективных договоров, соглашений, а также в связи с отказом работодателя учесть мнение выборного представительного органа работников при принятии актов, содержащих нормы трудового права в организации (ст. 398 ТК РФ).

Коллективные трудовые споры (о признании забастовки незаконной) относятся к ведению верховных судов республик, краевых, областных судов, судов городов федерального значения, судов автономной области и автономных округов. Указанные суды рассматривают коллективные трудовые споры по заявлению прокурора или работодателя (ст. 413 ТК РФ).

Индивидуальные трудовые споры практически все относятся к компетенции мирового судьи. Исключение составляют дела о восстановлении на работе, которые рассматриваются по первой инстанции районными судами (п. 6 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ).

Индивидуальный трудовой спор - неурегулированные разногласия между работодателем и работником по вопросам применения законов или иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, коллективного договора, соглашения, трудового договора, в том числе об установлении или изменении индивидуальных условий труда, о которых заявлено в орган по рассмотрению индивидуальных трудовых споров (ст. 381 ТК РФ).

Данное понятие индивидуального трудового спора значительно расширило возможности органов, призванных рассматривать трудовые споры, в том числе и мировых судей, по защите трудовых прав конкретного работника.

Весьма важное дополнение, касающееся признаков трудового спора, содержится в ч. 2 ст. 381 ТК РФ, согласно которой индивидуальным трудовым спором признается не только спор между работником и работодателем, но и между работодателем и лицом, ранее состоявшим в трудовых отношениях с этим работодателем, а также лицом, изъявившим желание заключить трудовой договор с работодателем, в случае отказа работодателя в заключении трудового договора.

Сторонами в гражданском процессе являются истец и ответчик.

Истец - это лицо, в защиту субъективных прав и охраняемых законом интересов которого возбуждено дело, в том числе вытекающее из трудовых правоотношений; ответчик - лицо, привлекаемое судом к ответу по требованию, заявлению истца. Кроме того, к лицам, участвующим в деле, относятся третьи лица, прокурор, профсоюзы и иные органы.

Одной из особенностей судебных дел по трудовым спорам является то, что практически всегда их инициатором (истцом) является работник, а работодатель привлекается в качестве ответчика. Это обусловлено спецификой трудовых отношений, для которых характерны подчинение работника власти администрации, обязательность решений и указаний администрации для подчиненных работников.

Работодатель оформляет прием работника на работу, производит записи в трудовую книжку, организует трудовой процесс и обеспечивает необходимые для работы условия, выплачивает заработную плату, предоставляет отпуск и выходные дни, осуществляет перевод на другую работу, привлекает работника к дисциплинарной ответственности, оформляет увольнение с работы и обладает правом расторгнуть с работником договор по своей инициативе.

Работник не имеет почти никакой возможности влиять на волю работодателя. Если в конфликтной ситуации работник решает занять принципиальную позицию, не желает уступить руководителю и мириться с принятым им решением, он обращается в суд с иском.

Любое решение руководителя, связанное с применением норм трудового законодательства, коллективных или трудовых договоров, которое, как считает работник, нарушает его права, может стать предметом трудового спора.

Трудовой спор может быть рассмотрен как комиссией по трудовым спорам, имеющейся на предприятии, в организации, так и в судебном порядке в соответствии со ст. 382, ч. 2 ст. 390, ст. 391 ТК РФ.

При этом судье необходимо учесть, что внесудебный порядок разрешения трудовых споров не обязателен. В соответствии со ст. 46 Конституции РФ каждому гарантируется право на судебную защиту, и ТК РФ не содержит положений об обязательности предварительного внесудебного порядка разрешения трудового спора комиссией по трудовым спорам. Лицо, считающее, что его права нарушены, по собственному усмотрению выбирает способ разрешения индивидуального трудового спора и вправе либо первоначально обратиться в комиссию по трудовым спорам (КТС), либо сразу в суд.

К подсудности мирового судьи относятся дела об индивидуальных трудовых спорах, за исключением дел о восстановлении на работе и дел о разрешении коллективных трудовых споров. В частности, он рассматривает дела по искам: об изменении даты и формулировки причин увольнения; о снятии дисциплинарного взыскания; о выплате неначисленной (при наличии спора) и начисленной, на не выплаченной заработной платы; о взыскании с работника ущерба, причиненного имуществу предприятия, учреждения, организации; о признании перевода на другую работу незаконным, поскольку в указанном случае трудовые отношения между работником и работодателем не прекращаются. При этом необходимо учитывать, что трудовой спор, возникший в связи с отказом о приеме на работу, не является спором о восстановлении на работе, так как он возникает между работодателем и лицом, изъявившим желание заключить трудовой договор, а не между работодателем и лицом, ранее состоявшим с ним в трудовых правоотношениях.

Верховный Суд РФ разъяснил, что мировому судье неподсудны не только дела о восстановлении на работе, но и дела, производные от требований о восстановлении на работе. В частности, к ним относятся дела о компенсации морального вреда, причиненного незаконным увольнением.

Дела по имущественным спорам, возникающим из трудовых правоотношений, подсудны мировому судье независимо от цены иска.

Также мировому судье неподведомственны споры об установлении новых или изменении существующих условий труда. Судья не может рассматривать требование работника об увеличении ему заработной платы или установлении ему неполного рабочего времени, о повышении тарифного разряда или увеличении продолжительности отпуска, если закон, коллективный или трудовой договор, локальный нормативный акт не возлагает на работодателя соответствующую обязанность.

Работник не вправе требовать в судебном порядке выплаты ему премии, не предусмотренной положением о премировании, принятым и действующим на данном предприятии.

Если работник все-таки обратился в суд с подобным иском, судья выносит определение об отказе в принятии искового заявления на том основании, что оно не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства.

Следует отметить, что новый ТК РФ содержит положение о запрещении дискриминации в сфере труда. Согласно ч. 3 ст. 3 ТК РФ лица, считающие, что они подверглись дискриминации, вправе обратиться в органы федеральной инспекции труда и (или) в суд с заявлением о восстановлении нарушенных прав, возмещении материального вреда и компенсации морального вреда.

Инициатива возбуждения трудового дела в суде принадлежит: работнику; прокурору; работодателю (организации любой организационно-правовой формы или физическому лицу); органу государственного управления; профсоюзу.

Принятие мировым судьей искового заявления допускается при соблюдении истцом порядка, установленного ГПК РФ.

Иски по трудовым спорам предъявляются мировому судье по месту жительства ответчика, а иск к юридическому лицу - по месту нахождения органа юридического лица. Иски о возмещении вреда также могут предъявляться по месту причинения вреда.

При поступлении в суд заявления по спору, подлежащему предварительному рассмотрению в КТС, судья должен потребовать представления выписки из протокола заседания КТС по данному спору.

Одно из условий принятия иска к рассмотрению - соответствие формы и содержания заявления установленным требованиям.

В исковом заявлении должны быть указаны:

- наименование суда, в который подается заявление;

- наименование истца, его место жительства или его местонахождение (для юридического лица), а также наименование представителя, его адрес, если заявление подается представителем;

- наименование ответчика, его место жительства или его местонахождение (для юридического лица);

- обстоятельства, на которых истец основывает свое требование, и доказательства, подтверждающие изложенные истцом обстоятельства;

- требование истца;

- цена иска, если иск подлежит оценке;

- перечень прилагаемых к заявлению документов. Заявление подписывается истцом или его представителем, к нему прилагается доверенность или иной документ, удостоверяющий полномочия представителя.

К исковому заявлению прилагаются:

- его копии в соответствии с количеством ответчиков и третьих лиц;

- документ, подтверждающий уплату государственной пошлины;

- доверенность или иной документ, удостоверяющие полномочия представителя истца;

- документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, копии этих документов для ответчиков и третьих лиц, если копии у них отсутствуют;

- текст опубликованного нормативного правового акта в случае его оспаривания;

- доказательство, подтверждающее выполнение обязательного досудебного порядка урегулирования спора, если такой порядок предусмотрен федеральным законом или договором;

- расчет взыскиваемой или оспариваемой денежной суммы, подписанный истцом, его представителем, с копиями в соответствии с количеством ответчиков и третьих лиц.

Судья в течение пяти дней со дня поступления искового заявления в суд обязан рассмотреть вопрос о его принятии к производству суда. О принятии заявления к производству судья выносит определение.

Исковое заявление представляется в суд с копиями по числу ответчиков. В зависимости от сложности дела суд может обязать истца представить копии документов, приложенных к исковому заявлению.

При нарушении указанных требований, а также требований об уплате госпошлины судья выносит определение об оставлении искового заявления без движения, извещая об этом истца и предоставляя ему срок для исправления недостатков. В случае выполнения истцом указаний судьи в установленный срок исковое заявление считается поданным в день первоначального представления его в суд. В противном случае заявление считается неподанным и возвращается истцу.

Судья вправе отказать в приеме заявления в случаях если:

- заявление не подлежит рассмотрению в судах;

- заинтересованным лицом, обратившимся в суд, не соблюден установленный законом порядок предварительного внесудебного разрешения дел данной категории;

- имеется вступившее в законную силу, вынесенное по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда или определение суда о принятии отказа истца от иска или об утверждении мирового соглашения сторон;

- в производстве суда имеется дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям;

- дело неподсудно данному суду;

- заявление подано недееспособным лицом;

- заявление от имени заинтересованного лица подано лицом, не имеющим полномочий на ведение дела.

Перечень оснований является исчерпывающим. Судья, отказывая в принятии заявления, выносит об этом мотивированное определение, возвращает его заявителю с поданными им документами. Эти определения могут быть обжалованы в кассационном порядке путем подачи частной жалобы лицом, которому отказано в принятии заявления, или посредством принесения частного протеста соответствующему прокурору.

При принятии искового заявления судья должен проверить, подсуден ли данный спор мировому судье, надлежащим ли лицом заявлен иск, установить материально-правовые требования, находилось ли лицо, заявившее требование, в трудовых отношениях с ответчиком, соблюдены ли сроки для обращения в суд за защитой своего права, предусмотренные ст. 392 ТК РФ.

При обращении в суд необходимо соблюдать сроки, установленные ст. 392 ТК РФ, в соответствии с которой работник имеет право обратиться в суд в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права по спорам об увольнении, - в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки. Работодатель вправе обратиться в суд по спорам о возмещении ущерба работником вреда, причиненного организации, в течение одного года со дня обнаружения причиненного вреда. Работники, обращающиеся в суд, освобождаются от оплаты пошлин и судебных расходов (ст. 393 ТК РФ).

При пропуске по уважительным причинам сроков, установленных ст. 392 ТК РФ, они могут быть восстановлены судьей. Судья не вправе отказать в приеме искового заявления по мотивам пропуска срока на предъявление иска. В случае признания уважительными причин пропуска срока суд может восстановить этот срок, о чем должно быть указано в решении. Если суд, исследовав материалы дела, установит, что срок для обращения пропущен по неуважительной причине, он отказывает в иске.

Приняв заявление по трудовому спору, судья должен надлежащим образом подготовить дело к разбирательству. ГПК РФ формирует следующие задачи подготовки дела к судебному разбирательству:

- уточнение обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела;

- определение правоотношений сторон и закона, которым следует руководствоваться. Рассматривая трудовые споры, суд руководствуется нормами как трудового, так и гражданского процессуального права; судья должен соблюдать постановление Верховного Суда РФ по трудовым спорам;

- разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле;

- определение доказательств, которые каждая сторона должна представить в обоснование своих утверждений.

При подготовке дела к судебному разбирательству судья:

- разъясняет сторонам их процессуальные права и обязанности;

- опрашивает истца или его представителя по существу заявленных требований и предлагает, если это необходимо, представить дополнительные доказательства в определенный срок;

- опрашивает ответчика по обстоятельствам дела, выясняет, какие имеются возражения относительно иска и какими доказательствами эти возражения могут быть подтверждены;

- разрешает вопрос о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц без самостоятельных требований относительно предмета спора, а также разрешает вопросы о замене ненадлежащего ответчика, соединении и разъединении исковых требований;

- принимает меры по заключению сторонами мирового соглашения и разъясняет сторонам их право обратиться за разрешением спора в третейский суд и последствия таких действий;

- извещает о времени и месте разбирательства дела заинтересованных в его исходе граждан или организации;

- разрешает вопрос о вызове свидетелей;

- назначает экспертизу и эксперта для ее проведения, а также разрешает вопрос о привлечении к участию в процессе специалиста, переводчика;

- по ходатайству сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей истребует от организаций или граждан доказательства, которые стороны или их представители не могут получить самостоятельно;

- в случаях, не терпящих отлагательства, проводит с извещением лиц, участвующих в деле, осмотр на месте письменных и вещественных доказательств;

- направляет судебные поручения;

- принимает меры по обеспечению иска;

- разрешает вопрос о проведении предварительного судебного заседания, его времени и месте;

- совершает иные необходимые процессуальные действия.

Судья направляет или вручает ответчику копии заявления и приложенных к нему документов, обосновывающих требование истца, и предлагает представить в установленный им срок доказательства в обоснование своих возражений. Судья разъясняет, что непредставление ответчиком доказательств и возражений в установленный судьей срок не препятствует рассмотрению дела по имеющимся в деле доказательствам.

В случае систематического противодействия стороны своевременной подготовке дела к судебному разбирательству судья может взыскать в пользу другой стороны компенсацию за фактическую потерю времени по правилам, установленным ст. 99 ГПК РФ.

При подготовке дела к судебному разбирательству необходимо иметь в виду, что в соответствии с ч. 6 ст. 152 ГПК РФ возражение ответчика относительно пропуска истцом без уважительных причин срока обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора может быть рассмотрено судьей в предварительном судебном заседании. Признав причины пропуска срока уважительными, судья вправе восстановить этот срок (ч. 3 ст. 390, ч. 3 ст. 392 ТК РФ). Установив, что срок обращения в суд пропущен без уважительных причин, судья принимает решение об отказе в иске именно по этому основанию без исследования иных фактических обстоятельств по делу.

Если же ответчиком сделано заявление о пропуске истцом срока обращения в суд (ч. 1, 2 ст. 392 ТК РФ) или срока на обжалование решения КТС (ч. 2 ст. 390 ТК РФ) после назначения дела к судебному разбирательству (ст. 153 ГПК РФ), оно рассматривается судьей в ходе судебного разбирательства.

Предварительное судебное заседание имеет целью процессуальное закрепление распорядительных действий сторон, совершенных при подготовке дела к судебному разбирательству, определение обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, определение достаточности доказательств по делу, исследование фактов пропуска сроков обращения в суд и сроков исковой давности.

Рассмотрение дела по существу начинается докладом председательствующего судьи.

В докладе судья кратко должен изложить: кто, к кому и какие требования заявил, их основания; если в деле имеются письменные возражения ответчика, то докладывается их суть; имеющиеся в деле доказательства.

Четко изложенный доклад дела не только дает нужное направление в исследовании фактических обстоятельств, но и помогает лицам, присутствующим в зале судебного заседания, лучше понять все происходящее здесь.

Закончив доклад дела, председательствующий спрашивает, поддерживает ли истец свои требования, признает ли ответчик требования истца и не желают ли стороны закончить дело заключением мирового соглашения.

Согласно ч. 2 ст. 39 ГПК РФ судья не принимает признание иска ответчиком и не утверждает мировое соглашение, если эти действия противоречат закону или нарушают права и охраняемые законом интересы других лиц. В случае непринятия судьей признания иска ответчиком или неутверждения мирового соглашения сторон судья выносит об этом мотивированное определение и продолжает рассмотрение дела по существу.

Если указанные распорядительные действия не были совершены, судья переходит к заслушиванию объяснений лиц, участвующих в деле. Вначале судья заслушивает объяснения истца и участвующего на его стороне третьего лица, затем объяснения ответчика и участвующего на его стороне третьего лица, после этого дают объяснения другие лица, участвующие в деле. Прокурор, представители государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, граждане, обратившиеся в суд за защитой прав и интересов других лиц, дают объяснения первыми.

Вместо сторон и третьих лиц объяснения в суде могут давать их представители. Это не лишает стороны и третьих лиц права дать дополнительные объяснения, от которых они могут отказаться, если считают, что представители полно и правильно изложили их позицию по делу.

В целях полного выяснения фактических обстоятельств участвующим в деле лицам предоставляется право задавать друг другу вопросы. Вопросы задаются с разрешения председательствующего, который должен следить, чтобы по содержанию они относились к существу рассматриваемого дела. Вопросы, не имеющие отношения к процессу, необходимо отклонять.

Письменные объяснения лиц, участвующих в деле, а также объяснения, полученные судьей в порядке судебного поручения либо путем обеспечения доказательств (ст. 62 и 64 ГПК РФ), оглашаются. Оглашать письменные объяснения лиц, участвующих в деле, чаще всего приходится в тех случаях, когда лицо не явилось в судебное заседание и суд вынес определение о рассмотрении дела в его отсутствие.

Заслушав и огласив объяснения лиц, участвующих в деле, судья должен установить последовательность дальнейшего исследования доказательств: порядок допроса свидетелей, экспертов и исследования других доказательств. Этот вопрос судья решает, предварительно выслушав мнение присутствующих в зале судебного заседания лиц, участвующих в деле.

Чаще всего судья начинает исследование доказательств с допроса свидетелей. Каждый свидетель допрашивается отдельно в отсутствие других, еще не допрошенных свидетелей. Допрошенный свидетель остается в зале заседания до окончания разбирательства дела, если суд не разрешит ему удалиться раньше.

Председательствующий, установив личность свидетеля, разъясняет ему обязанность говорить суду только правду и предупреждает об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний. После этого у свидетеля отбирается подписка о том, что ему разъяснены его обязанности и ответственность.

Председательствующий, выявив отношение свидетеля к лицам, участвующим в деле, предлагает ему сообщить все, что лично ему известно по делу. Свои показания свидетель излагает в форме свободного рассказа об известных ему обстоятельствах. После этого свидетелю могут быть заданы вопросы. Первыми задают вопросы лицо, по заявлению которого вызван свидетель, и его представитель, затем другие лица, участвующие в деле, и их представители. Свидетелю, вызванному по инициативе судьи, первым задает вопросы истец. Судьи могут задавать вопросы свидетелю в любой момент. Свидетель может быть вторично допрошен судьей (ст. 177 ГПК РФ).

Имеются специальные правила, регулирующие допрос несовершеннолетнего свидетеля. Согласно ст. 179 ГПК РФ при допросе свидетелей в возрасте до 14 лет, а по усмотрению судьи - и при допросе свидетелей в возрасте от 14 до 16 лет, вызывается педагог. В случае необходимости вызываются их родители, усыновители, опекуны или попечители. Указанные лица могут с разрешения председательствующего задавать свидетелю вопросы.

Свидетель при даче показаний может пользоваться письменными материалами в тех случаях, когда показания связаны с какими-либо цифровыми или другими данными, которые трудно удержать в памяти. Эти материалы предъявляются судье и лицам, участвующим в деле, и могут быть приобщены к делу по определению суда.

Показания свидетелей, собранные в порядке судебного поручения (ст. 62 ГПК РФ), в порядке обеспечения доказательств (ст. 64 ГПК РФ) или в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 70, ст. 170 ГПК РФ, оглашаются в судебном заседании.

Путем оглашения исследуются и письменные доказательства. Согласно ст. 181 ГПК РФ письменные доказательства или протоколы их осмотра, составленные в порядке, предусмотренном ст. 62, 64, п. 9 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ, оглашаются в судебном заседании. Огласив письменные доказательства, председательствующий должен предъявить их лицам, участвующим в деле, представителям, а в необходимых случаях - экспертам, специалистам и свидетелям. После этого лица, участвующие в деле, могут дать объяснения относительно содержания и формы указанных доказательств.

Письменные и вещественные доказательства, которые невозможно или затруднительно доставить в суд, осматриваются и исследуются по месту их нахождения или в ином определенном судом месте. О производстве осмотра на месте суд выносит определение.

В случае заявления о том, что имеющееся в деле доказательство является подложным, судья может для проверки этого заявления назначить экспертизу или предложить сторонам представить иные доказательства.

Установив, что представленные доказательства недостаточно подтверждают требования истца или возражения ответчика либо не содержат иных необходимых данных, восполнить которые стороны не могут, судья вправе предложить им представить дополнительные доказательства, а в случаях, когда представление таких доказательств для названных лиц затруднительно, по их просьбе истребует от граждан или организаций письменные и вещественные доказательства (ч. 3 ст. 50, ч. 8 ст. 142 ГПК РФ).

По действующему ГПК РФ в необходимых случаях судья может привлекать специалистов для получения консультаций, пояснений и оказания непосредственной технической помощи (фотографирования, составления планов и схем, отбора образцов для экспертизы, оценки имущества). Необходимость в этом может возникнуть при осмотре письменных или вещественных доказательств, прослушивании звукозаписей, просмотре видеозаписей, при назначении экспертизы, допросе свидетелей, принятии мер по обеспечению доказательств и др.

Лицо, вызванное в качестве специалиста, обязано явиться в суд, отвечать на поставленные судьей вопросы, давать устные или письменные консультации и пояснения, при необходимости оказывать суду техническую помощь.

Специалист дает судье консультацию в устной или в письменной форме, исходя из профессиональных знаний и рода деятельности, без проведения специальных исследований, назначаемых по определению суда.

После исследования всех доказательств председательствующий предоставляет слово для заключения по делу прокурору, представителю государственного органа и органа местного самоуправления, участвующим в процессе в соответствии с ч. 3 ст. 45 и ст. 47 ГПК РФ.

Затем судья заслушивает прения сторон.

Если судья во время либо после судебных прений признает необходимым выяснить новые обстоятельства, имеющие значение для дела, или исследовать новые доказательства, он выносит определение о возобновлении рассмотрения дела по существу. После окончания рассмотрения дела по существу судебные прения происходят в общем порядке.

После судебных прений председательствующий объявляет, что суд удаляется в совещательную комнату для вынесения решения.

Решение постановляется в порядке, предусмотренном законом. Этот порядок не только гарантирует независимость судей при вынесении постановления, но и служит непременным условием вынесения законного и обоснованного решения.

2.7. Особенности рассмотрения споров о признании сделок недействительными

Одним из оснований возникновения гражданских правоотношений в соответствии с п. 1 ст. 8 ГК РФ являются сделки. По определению (ст. 153 ГК РФ) "сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей". Сделки должны обладать, таким образом, совокупностью признаков, по наличию или отсутствию которых конкретный юридический факт признается сделкой.

Все юридические факты можно разделить на действия и события. Действия совершаются по воле лица, а события - независимо от его воли (например, стихийные бедствия). Сделки - это волевые действия. Кроме того, это целенаправленные действия. Для сделки характерны как внутренняя сторона - воля, т.е. желание достичь определенной цели с помощью сделки, так и внешняя - волеизъявление. С помощью волеизъявления лицо доводит до сведения всех, с кем оно вступает в гражданские правоотношения, о своей воле.

Необходимым условием для действительности сделки является отсутствие каких-либо факторов, которые могли бы исказить представление лица о существе сделки или ее отдельных элементов либо могли бы создать видимость внутренней воли при ее отсутствии. Воля участников сделки должна соответствовать их волеизъявлению.

Действия, в свою очередь, делятся на правомерные и противоправные. Противоправным, например, является причинение вреда жизни и здоровью граждан, имуществу другого лица. Сделки должны быть правомерными, их содержание должно соответствовать действующему законодательству. Под содержанием сделки понимают совокупность составляющих ее условий. Под требованиями законодательства понимают требования законов и иных правовых актов, к которым относятся в соответствии со ст. 3 ГК РФ указы Президента РФ и постановления Правительства РФ.

Сделки - это действия граждан и юридических лиц. Поэтому все нормы гражданского законодательства, относящиеся к правоспособности и дееспособности физических и юридических лиц, имеют отношение и к понятию сделок. Сделки могут быть двух- или многосторонними (договоры) и односторонними (п. 1 ст. 154 ГК РФ). Для действительности сделки необходимо, чтобы стороны обладали право- и дееспособностью, в том числе имели надлежаще оформленные полномочия на совершение сделки.

Воля участников сделки, отражающая их намерение совершить сделку, должна получить определенное внешнее выражение и закрепление. Это необходимо, чтобы содержание сделки было ясно ее участникам, условия сделки были зафиксированы и могли быть без затруднений истолкованы при возникновении каких-то неясностей в отношениях сторон и при разрешении споров. Способ, посредством которого выражается воля сторон при совершении сделки, называется формой сделки. Гражданский кодекс РФ устанавливает различные формы сделок в зависимости от их содержания и воли сторон. Для некоторых видов сделок предусматривается государственная регистрация.

Таким образом, сделка, являясь одним из оснований возникновения гражданских прав и обязанностей, представляет собой единство четырех элементов: субъектов - лиц, участвующих в сделке; субъективной стороны - единства воли и волеизъявления; формы и содержания, которые должны соответствовать действующему законодательству.

Понятие и виды недействительных сделок

Если сделка не соответствует законодательству или какой-либо ее признак не соответствует установленному законодательством положению, эта сделка не может служить основанием для возникновения или прекращения гражданских прав и обязанностей и признается недействительной.

Недействительность - это чисто правовое понятие, смысл которого состоит в том, что закон не признает юридической силы за определенными действиями, актами, документами.

Анализируя содержание норм гл. 9 части первой ГК РФ, можно классифицировать недействительные сделки по видам:

- сделки с пороками субъектного состава;

- сделки с пороками воли и волеизъявления;

- сделки с пороками содержания;

- сделки с пороками формы или с нарушением требований о государственной регистрации.

Поскольку сторонами могут быть граждане и юридические лица, то и сделки с пороками субъектного состава могут быть разделены на недействительные сделки, связанные с недееспособностью стороны (гражданина), сделки юридического лица, выходящие за пределы его правоспособности, а также сделки, совершаемые с нарушением полномочий.

Сделки с пороками воли и волеизъявления совершаются при несоответствии волеизъявления лица, совершающего сделку, его подлинной воле. Их можно разделить на сделки, совершенные без внутренней воли, и сделки, в которых внутренняя воля сформировалась неправильно.

К сделкам с пороками содержания можно отнести все сделки, которые не соответствуют требованиям законодательства. Этот признак является общим основанием для признания недействительной любой дефектной сделки. Но ГК РФ особо выделяются сделки, нарушающие основы правопорядка и нравственности.

Основания для признания сделки недействительной должны иметь место при ее совершении.

Так, Пленумы Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ установили, что обстоятельства нарушения условий договора не могут рассматриваться, в частности, в качестве оснований для признания сделки недействительной, поскольку они не могли иметь место при ее совершении*(5).

Таким образом, порок любого или нескольких элементов сделки, т.е. их несоответствие действующему законодательству, приводит к ее недействительности. Недействительность сделки означает, что за этим действием не признается значение юридического факта. В зависимости от дефектного элемента недействительные сделки разделяются на виды.

Ничтожные и оспоримые сделки

Недействительные сделки делятся на ничтожные и оспоримые. Гражданский кодекс РФ устанавливает для них различные правовые признаки и последствия (ст. 166, пп. 1, 3 ст. 167 ГК РФ):

- порядок признания их недействительными;

- круг лиц, имеющих право требовать признания сделки недействительной и применения последствий недействительности;

- определение момента, с которого сделка признается недействительной;

- срок исковой давности.

До принятия ГК РФ 1994 г. в советском и российском гражданском законодательстве не предусматривалось деления сделок на ничтожные и оспоримые. Это были лишь теоретические и научные понятия. Различны основания для деления, выдвигаемые разными авторами*(6).

Оспоримой является сделка в силу решения суда. Ничтожной же признается сделка, недействительная сама по себе, независимо от признания ее таковой судом. В случаях, когда закон признает сделку ничтожной, функция суда обычно состоит только в применении к ней предусмотренных в законе последствий.

Ничтожная сделка не порождает юридических последствий, кроме тех, которые связаны с ее недействительностью, с самого начала ее совершения. Оспоримая сделка по общему правилу также недействительна с момента ее совершения. Но если из содержания сделки вытекает, что она может быть прекращена лишь на будущее время, то она признается недействительной с момента вынесения решения суда.

Спор об установлении обстоятельств ничтожности сделки и о применении последствий ее недействительности может возбудить любое заинтересованное лицо. Требование о признании недействительной оспоримой сделки и о применении последствий недействительности могут заявить только те лица, которые указаны в законе в зависимости от вида сделки и основания недействительности. Это могут быть, например, лица, чьи права нарушены в результате совершения сделки (п. 1 ст. 177, п. 1 ст. 349 ГК РФ); заинтересованные лица (п. 1 ст. 449 ГК РФ); законные представители (п. 1 ст. 175, п. 1 ст. 176 ГК РФ); учредитель юридического лица, контрольные органы (ст. 173 ГК РФ) и т.д.

Различны сроки исковой давности по ничтожным и оспоримым сделкам. Иск о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлен в течение десяти лет со дня, когда началось ее исполнение. Требования же по оспоримой сделке могут быть предъявлены в течение одного года со дня, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной, либо со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена сделка.

Таким образом, для ничтожной сделки установлен несудебный порядок признания; любое заинтересованное лицо может требовать в суде применения последствий ее недействительности; ничтожная сделка недействительна с момента совершения; срок исковой давности составляет десять лет. Для оспоримой сделки установлены судебный порядок признания; ограниченный круг лиц, имеющих право требования по спорам; уменьшенный срок исковой давности в один год; оспоримая сделка недействительна с момента совершения либо, по решению суда, на будущее время с момента вынесения решения.

Требования, предъявляемые по недействительным сделкам

Для защиты гражданских прав, нарушенных в результате совершения недействительных сделок, ст. 12 ГК РФ предусмотрено два способа защиты:

- признание судом оспоримой сделки недействительной с применением последствий ее недействительности;

- применение судом последствий недействительности ничтожной сделки.

И в первом, и во втором случаях защита гражданского права должна осуществляться в судебном порядке.

Дела о признании сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности рассматриваются судами общей юрисдикции или арбитражными судами, а также третейскими судами в соответствии с подведомственностью дел, установленной гражданским законодательством. Судам общей юрисдикции подведомственны дела по спорам, если хотя бы одной из сторон в споре является гражданин (ст. 22 ГПК РФ). Споры между юридическими лицами, а также споры с участием граждан, зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей и осуществляющих при совершении конкретной сделки предпринимательскую деятельность, рассматриваются арбитражными судами (ст. 27 АПК РФ). В случаях, предусмотренных законодательством, спор может быть передан по соглашению сторон на рассмотрение третейского суда, который не входит в судебную систему Российской Федерации.

Требования о признании сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности предъявляются в порядке искового производства. По своему основанию и содержанию эти два требования различны.

Иск о признании сделки недействительной направлен на установление судом отсутствия определенного правоотношения. Этот иск относится к так называемым "отрицательным" (негативным) искам о признании*(7).

Предметом спора является правоотношение между истцом и ответчиком либо между другими лицами, если иск заявляется, например, третьим лицом, имеющим самостоятельный интерес в отношении предмета оспоримой сделки, либо любым заинтересованным лицом в случае совершения ничтожной сделки.

Основание иска о признании образуют факты, вследствие которых спорное правоотношение, по утверждению истца, не могло возникнуть. Указание на такой недостаток сделки означает, что фактический состав, необходимый для возникновения правоотношения, отсутствует; следовательно, правоотношения, составляющего предмет спора, в действительности не существует.

Содержанием иска о признании является требование к суду вынести решение о признании отсутствия правоотношения, субъективного права или обязанности. К исковому заявлению необходимо приобщить полный текст оспариваемой сделки, доказательства, подтверждающие обстоятельства недействительной сделки. С иском о признании сделки недействительной в суд может обратиться только лицо, которому такое право предоставлено законом (п. 2 ст. 166 ГК РФ).

В отличие от требования о признании сделки недействительной иск о применении последствий недействительности сделки относится к так называемым "исполнительным искам", направленным в конечном итоге на принудительное исполнение предусмотренных законом последствий, наступающих вследствие признания сделки недействительной.

Предметом такого иска является право истца требовать от ответчика определенного поведения, в общем случае возвратить все полученное по сделке (п. 2 ст. 167 ГК РФ).

Основанием иска являются факты признания судом оспоримой сделки недействительной либо факты, свидетельствующие о ничтожности сделки.

Содержание иска выражается в требовании к суду о принуждении ответчика к совершению определенных действий. К иску о применении последствий недействительной оспоримой сделки следует приобщить текст сделки, доказательства того, что сделка совершена под влиянием заблуждения, обмана, насилия, угрозы или стечения тяжелых обстоятельств, доказательство полного или частичного исполнения сделки. Применение конкретных последствий недействительности сделки должно быть четко сформулировано в исковом заявлении в пределах последствий, установленных ст. 167, 178 и 179 ГПК РФ. А к иску о применении последствий ничтожности сделки - доказательства заключения сделки (договор, обмен письмами, счета и т.д.), а также доказательства, подтверждающие ничтожность сделки (банковские документы, акты, счета).

В случае оспоримости сделки в одном исковом заявлении можно объединить два требования: о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности как взаимосвязанные (ст. 151 ГПК РФ). Если сделка ничтожна, то, как правило (ст. 166 ГК РФ), предъявляется одно требование - о применении последствий недействительности ничтожной сделки.

Вместе с тем Пленумы Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ указали, что поскольку ГК РФ не исключает возможности предъявления исков о признании недействительной ничтожной сделки, споры по таким требованиям подлежат разрешению судом в общем порядке по заявлению любого заинтересованного лица. При удовлетворении иска в мотивировочной части решения суда о признании сделки недействительной должно быть указано, что сделка является ничтожной. В этом случае последствия недействительности ничтожной сделки применяются судом по требованию любого заинтересованного лица либо по собственной инициативе*(8).

В любом случае суд обязан исследовать основания заявленных требований и определить, к какому виду недействительных сделок относится оспариваемая сделка.

2.7.1. Основания для признания сделок недействительными

Общие основания недействительности сделок установлены в ст. 168 ГК РФ, которая признает недействительными сделки, не соответствующие закону либо иному правовому акту. К правовым актам на основании ст. 3 ГК РФ относятся указы Президента РФ и постановления Правительства РФ, которые не должны противоречить ГК РФ или иному федеральному закону. Министерства и иные федеральные органы исполнительной власти не вправе устанавливать требования к содержанию совершаемых сделок, за исключением случаев, когда этим органам подобные полномочия делегированы соответствующим правовым актом (законом, указом, постановлением).

Содержание сделки - это совокупность составляющих ее условий. Гражданские права и обязанности возникают из сделок, предусмотренных законом, а также из сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему (п. 1 ст. 8 ГК РФ), т.е. по своему содержанию сделки могут отличаться от установленных законодательством диспозитивных норм либо вообще не быть предусмотренными законом, но во всяком случае они должны соответствовать общим началам и смыслу гражданского законодательства, основам правопорядка и нравственности.

Общая норма (ст. 168 ГК РФ) применяется в случаях, когда совершается сделка, не имеющая пороков отдельных образующих ее элементов, но противоречащая по содержанию и своей направленности требованиям закона. Статья 168 ГК РФ фиксирует общее понятие недействительной сделки, однако при наличии специальной нормы, устанавливающей недействительность сделки в зависимости от дефектности отдельных элементов, применению подлежит специальная норма. По общему правилу сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных правовых последствий нарушения.

Пленумы Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ указали на некоторые виды сделок, к которым применяется ст. 168.

Сделки, связанные с арендой (имущественным наймом), безвозмездным использованием, а также иным, не связанным с проживанием граждан использованием организациями жилых помещений, которые не были переведены в нежилые в порядке, установленном жилищным законодательством, совершенные после введения в действие ГК РФ, являются ничтожными по основаниям, предусмотренным ст. 168 ГК РФ, как не соответствующие п. 2 ст. 288 ГК РФ*(9).

В соответствии с п. 3 ст. 340 ГК РФ ипотека здания или сооружения допускается только с одновременной ипотекой по тому же договору земельного участка, на котором находится это здание или сооружение, либо части этого участка, функционально обеспечивающей закладываемый объект, либо принадлежащего залогодателю права аренды этого участка или его соответствующей части.

Пленум указал, что при разрешении споров необходимо иметь в виду, что данное правило подлежит применению в случаях, когда лицо, выступающее в роли залогодателя здания или сооружения, является собственником или арендодателем соответствующего земельного участка. Если такое лицо по договору ипотеки передает в залог только здание или сооружение, а земельный участок либо право его аренды не являются предметом залога, такой договор должен считаться ничтожной сделкой*(10).

К сделкам, не соответствующим требованиям закона, можно отнести и сделки с нарушением валютного законодательства. На основании п. 4 ст. 12 и ст. 14 Закона РФ от 9 октября 1992 г. N 3615-I "О валютном регулировании и валютном контроле" все полученное по сделкам, недействительным в силу данного Закона, взыскивается в доход государства, т.е. установлены специальные последствия нарушения.

Таким образом, общим основанием недействительности сделок является их несоответствие требованиям закона или иных правовых актов. По общему правилу эти сделки ничтожны, если закон не устанавливает, что такие сделки оспоримы, или не предусматривает иных последствий нарушения. Общая норма применяется в случаях, когда совершается сделка, не соответствующая законодательству, если не подлежит применению ни одна из специальных норм.

К специальным основаниям признания сделок недействительными в первую очередь относится совершение сделок с целью, противной интересам государства и общества (ст. 49 ГК РФ), например сделки, создающие угрозу общественной безопасности. Также недействительными считаются сделки, совершенные юридическими лицами в противоречии с целями, указанными в их уставе (ст. 50 ГК РФ), поскольку именно устав конкретного юридического лица определяет границы его деятельности - действия, которые оно может совершать. Следует особенно выделить недействительные сделки, совершенные лицами, не достигшими возраста 15 лет (ст. 51 ГК), и в возрасте от 15 до 18 лет (ст. 54 ГК РФ), кроме совершения мелких бытовых сделок, некоторых операций по вкладам в сберегательные банки. Исключение составляют лица в возрасте от 15 до 18 лет, вступившие в брак. С момента вступления в брак они становятся полностью дееспособными.

Если сделка совершена под влиянием обмана, угрозы, насилия, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной или вследствие стечения тяжелых обстоятельств на крайне невыгодных для себя условиях, она признается недействительной (ст. 58 ГК РФ). Но в этом случае нужно доказать непосредственную связь с совершенной сделкой вышеперечисленных оснований.

Сделки, совершаемые недееспособными гражданами (ст. 52 ГК РФ) и злоупотребляющими спиртными напитками или наркотическими веществами (ст. 55 ГК РФ), признаются недействительными при наличии судебного решения о признании лица недееспособным или ограниченно дееспособным на момент совершения сделки.

Также признается недействительной сделка, совершенная гражданином в состоянии, когда он не мог понимать значение своих действий или руководить ими (ст. 56 ГК РФ), например нервное расстройство, алкогольное или наркотическое опьянение, физическая травма и т. д.

Кроме того, ст. 53 ГК РФ признает недействительными два вида сделок - мнимые и притворные. Мнимая сделка совершается для вида, без намерения создать юридические последствия. При совершении действий в виде мнимой сделки отсутствует главный признак сделки - ее направленность на создание, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Мнимая сделка может быть совершена в противозаконных целях, например лжедарения имущества с целью укрыть его от конфискации. Притворная сделка совершается с целью прикрыть другую сделку. Притворная сделка заключается также только для вида, но в отличие от мнимой прикрывает другую сделку, которую стороны в действительности хотели заключить. Прикрываемая сделка, в свою очередь, может быть действительной или недействительной. Чаще всего прикрывается незаконная сделка.

Последствия недействительности сделок

Недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью. При определенных условиях недействительная сделка порождает различные нежелательные последствия:

- двустороннюю реституцию;

- одностороннюю реституцию;

- конфискационные последствия.

Гражданское право различает понятия "ответственность" и "последствия совершения недействительной сделки". Это различные институты гражданского права, и к ним применяются разные нормы не только гражданского, но и валютного, налогового и иного законодательства. Например, ст. 14 Закона РФ "О валютном регулировании и валютном контроле" в п. 1 предусматривает применение последствий недействительной сделки, а положения п. 4, в соответствии с которым взыскание сумм штрафов и иных санкций производится органами валютного контроля с юридических лиц в бесспорном порядке, распространяет только на штрафы и санкции. Гражданско-правовые последствия недействительной сделки не могут быть применены в таком порядке, органы валютного контроля должны обращаться в суд в случае нарушения требований Закона при совершении сделок.

Двусторонняя реституция установлена ГК РФ как общий случай последствий признания сделки недействительной. Это восстановление прежнего состояния. Каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах (п. 2 ст. 167 ГК РФ). Иные последствия недействительности сделки могут быть предусмотрены законом.

Например, при приватизации квартиры не были соблюдены права несовершеннолетних детей, проживающих и прописанных в этой квартире. Они не были указаны как участники общей собственности в правоустанавливающих документах на квартиру. Через некоторое время квартира была продана. Впоследствии сделка приватизации как не соответствующая закону признается судом недействительной. По решению суда к сделке приватизации применяется двусторонняя реституция - квартира из частной собственности подлежит передаче обратно в государственную или муниципальную собственность. По причине того что при совершении сделки купли-продажи продавец не имел права собственности на квартиру, следовательно, не мог ею распоряжаться, эта сделка также должна быть признана недействительной. К сторонам по сделке купли-продажи аналогично применяется двусторонняя реституция: покупатель возвращает продавцу квартиру, а продавец обязан возвратить покупателю деньги, уплаченные за эту квартиру.

При возврате всего полученного по сделке возможны различные ситуации.

Например, одной из сторон не было своевременно произведено исполнения по сделке либо возврата всего полученного по сделке или было произведено частичное исполнение. В таких случаях к требованиям о применении последствий недействительности сделки на основании положения п. 1 ст. 1103 ГК РФ применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (гл. 60 ГК РФ), если иное не предусмотрено законом или иными правовыми актами.

С учетом приведенной нормы Пленумы Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ указали, что при применении последствий исполненной обеими сторонами недействительной сделки, когда одна из сторон получила по сделке денежные средства, а другая - товары, работы или услуги, суду следует исходить из равного размера взаимных обязательств сторон. Нормы о неосновательном денежном обогащении (ст. 1107 ГК РФ) могут быть применены к отношениям сторон лишь при наличии доказательств, подтверждающих, что полученная одной из сторон денежная сумма явно превышает стоимость переданного по сделке другой стороне*(11).

При неравном исполнении к отношениям сторон применяется ст. 1107 ГК РФ. Согласно п. 1 этой статьи лицо, неосновательно удерживающее имущество, обязано возвратить или возместить другой стороне все доходы, которые оно извлекло или должно было извлечь из этого имущества. Согласно п. 2 если лицо не возвращает денежную сумму, то на нее подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами в соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ в размере существующей в месте жительства (для граждан) или месте нахождения (для юридического лица) потерпевшего учетной ставки банковского процента. На практике для расчетов применяется ставка рефинансирования Центрального банка РФ. Доходы от использования неосновательно удерживаемого имущества либо проценты за пользование чужими денежными средствами начисляются с момента вступления в силу решения суда о признании оспоримой сделки недействительной либо с момента, когда лицо, неосновательно удерживающее имущество или денежные средства, узнало или должно было узнать об обстоятельствах, свидетельствующих о ничтожности сделки.

Например, оспоримая сделка купли-продажи дома признана судом недействительной. Если покупателю дом уже передан, но он еще не рассчитался по сделке, то с момента вступления в силу решения суда покупатель обязан вследствие неосновательного обогащения платить продавцу плату за использование жилого помещения по соглашению сторон либо по решению суда исходя из цен, существующих в данной местности, по день обратной передачи дома продавцу. Если же, наоборот, дом еще не передан, а деньги за него уже получены, то продавец с момента вступления в силу решения суда обязан платить проценты за пользование чужими денежными средствами по день фактического возврата этих средств продавцу.

Возникают споры между контрагентами, связанные с нарушением обязательств, когда ответчики, возражая против требований истцов о взыскании с них неустоек и убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств по совершенным сделкам, просят суд признать соответствующую сделку недействительной по какому-либо основанию. Суд при наличии оснований для признания сделки недействительной признает ее таковой и отказывает в иске. В этих случаях истцы обычно подают жалобу на решение суда в вышестоящую инстанцию. Однако самым оптимальным для потерпевшей стороны будет предъявление нового иска о применении последствий признанной судом недействительной сделки в сочетании с институтом неосновательного обогащения, который субсидиарно применим практически при всех способах защиты нарушенных прав*(12).

В случае невозможности возвратить в натуре неосновательно полученное имущество приобретатель должен возместить действительную стоимость этого имущества на момент приобретения, т.е. совершения сделки, а также убытки, вызванные последующим изменением стоимости имущества, но с момента, когда он узнал или должен был узнать о признании сделки недействительной (п. 1 ст. 1105 ГК РФ).

В п. 2 ст. 167 ГК РФ, в котором установлено общее правило по применению двусторонней реституции, специально оговаривается, что иные последствия недействительности сделок могут быть определены в законе. Одним из таких последствий является односторонняя реституция, при которой одна из сторон возвращает полученное ею по сделке другой стороне, а та передает все, что получила или должна была получить по сделке, в доход Российской Федерации. Такие последствия применяются в случае виновности одной из сторон, например при обмане, насилии, действиях, нарушающих основы правопорядка и нравственности.

Если в совершении противоправной сделки виновны обе стороны, то наступают только конфискационные последствия. Никакой реституции не происходит, а все, что обе стороны получили или должны были получить по сделке, взыскивается в доход Российской Федерации. Это, например, сделки по продаже оружия, изготовленного кустарным способом.

Наряду с общими применяются и специальные последствия недействительности сделок в виде возложения обязанности на виновную сторону возместить ущерб, понесенный другой стороной вследствие заключения и исполнения недействительной сделки. Эта санкция может рассматриваться в качестве меры гражданско-правовой ответственности.

Полное возмещение предполагает компенсацию двух элементов убытков: реального ущерба (иначе положительного ущерба) и упущенной выгоды (иначе неполученные доходы). Первый составляют расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, в результате утраты или повреждения его имущества. Второй элемент убытков - неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено, т.е. если бы не была совершена недействительная сделка.

Размер подлежащих возмещению убытков во многом зависит от того, какие цены положены в основу расчета. С учетом процесса инфляции применение цен, существовавших на день совершения недействительной сделки, не обеспечивало бы полного возмещения убытков, более того, в ряде случаев ставило бы виновную сторону в более выгодное положение, нежели потерпевшего. Поэтому в качестве презумпции установлено правило, в соответствии с которым расчет убытков должен производиться исходя из цен, существовавших в день обращения потерпевшего в суд с требованием о признании совершенной сделки недействительной и о применении последствий недействительности. Суду предоставлено право, в зависимости от обстоятельств конкретного дела, присуждая возмещение виновным убытков, исходить из цен, существующих на день вынесения решения (п. 3 ст. 393 ГК РФ). Данное правило преследует цель обеспечить справедливое возмещение убытков, причиненных совершением недействительной сделки.

Требование о возмещении убытков должно подтверждаться надлежащими доказательствами. Например, справками о ценах, существующих на данный момент на рынке на аналогичный товар.

При применении последствий недействительности сделки в зависимости от оснований законом может быть предусмотрено возмещение виновным только реального ущерба (п. 1 ст. 171, п. 2 ст. 178, п. 2 ст. 179 ГК РФ). Исключение составляют случаи несоблюдения формы при совершении сделки, когда закон допускает принудительное совершение сделки в надлежащей форме при выполнении определенных условий (пп. 2, 3 ст. 165 ГК РФ). Тогда потерпевший вправе требовать полного возмещения убытков - и реального ущерба, и упущенной выгоды.

При совершении недействительных сделок, в которых в отношении виновной стороны предусмотрена санкция в виде взыскания полученного в доход государства, дополнительным последствием является возмещение потерпевшему реального ущерба.

Исходя из сущности договора займа и кредита, Пленумы Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ установили, что проценты за пользование чужими денежными средствами в случае признания такой сделки недействительной начисляются за весь период пользования средствами с момента совершения сделки. Исключение составляют лишь договоры займа между гражданами на сумму менее 50 установленных законом минимальных месячных размеров оплаты труда (ММРОТ)*(13).

Вместе с тем при совершении сделок, не связанных с получением займа или кредита и не подпадающих под действие специальных норм о возмещении реального ущерба, возмещение убытков за период от момента совершения сделки до момента признания сделки недействительной законодательством не предусмотрено. Хотя за это время в силу каких-либо обстоятельств стоимость имущества может существенно измениться по причине инфляции, в результате изменения котировок на фондовой бирже и т.д.

В ряде случаев требованиям, указанным в законодательстве, противоречит только часть сделки, т.е. отдельные ее условия. На этот случай ГК РФ (ст. 180) содержит общую презумпцию, в силу которой недействительность части сделки не порочит всю сделку в целом, если можно предположить, что сделка была бы совершена и без включения недействительной ее части, т.е. решающим фактором является значимость недействительной части с точки зрения сторон. Если без этой части сделка утрачивает интерес для сторон, то она должна быть признана недействительной в целом.

В каждом конкретном случае суду, рассматривающему требования о признании сделки недействительной либо о применении последствий ее недействительности, необходимо устанавливать наличие интереса к совершению сделки у сторон на изменившихся условиях с учетом недействительности части сделки.

Таким образом, последствиями недействительности сделок являются двусторонняя реституция, односторонняя реституция и конфискация. По общему правилу каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по сделке. При конфискации это имущество идет в доход Российской Федерации. К отношениям по недействительным сделкам субсидиарно могут быть применены нормы о неосновательном обогащении. Законом может быть предусмотрена обязанность виновного возместить реальный ущерб, причиненный потерпевшему совершением недействительной сделки. Недействительность части сделки не препятствует признанию действительности сделки в целом.

Специальные основания недействительности сделок

Недействительность сделки, связанная с дееспособностью граждан

Правовое положение гражданина как участника гражданских отношений (правосубъектность) и, в частности, как стороны сделки определяется такими его качествами, как правоспособность и дееспособность.

Гражданской правоспособностью, т.е. способностью иметь гражданские права и нести обязанности, в равной мере обладают все граждане с момента рождения и до смерти (ст. 17 ГК РФ).

Дееспособность, т.е. способность гражданина своими действиями приобретать и осуществлять свои гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их, возникает у гражданина по достижении возраста 18 лет (ст. 60 Конституции РФ, ст. 21 ГК РФ). Как исключение из общего правила полная дееспособность также может наступить и ранее достижения этого возраста: при вступлении в брак (п. 2 ст. 21 ГК РФ) либо при эмансипации (ст. 27 ГК РФ).

Понятие полной дееспособности предусматривает право для гражданина самостоятельно совершать любые не противоречащие закону сделки и участвовать в любых обязательствах.

К основаниям недействительности сделок, связанным с недееспособностью сторон, относятся сделки, совершенные малолетними, не достигшими возраста 14 лет; несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет; гражданами, признанными судом недееспособными вследствие психического расстройства; гражданами, признанными судом ограниченно дееспособными вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими средствами; а также гражданами, не способными понимать значение своих действий или руководить ими.

Граждане, не достигшие совершеннолетия, обладают ограниченным объемом дееспособности. У несовершеннолетних еще не полностью сформировалась психика. Им свойственны импульсивность, преувеличение своих возможностей, избыток энергии и, как следствие этого, принятие необоснованных, необдуманных решений, неадекватная оценка обстановки. Поэтому закон устанавливает ограниченный объем дееспособности в зависимости от возраста. По объему дееспособности несовершеннолетних можно подразделить на три группы: до 6 лет, от 6 до 14 лет, от 14 до 18 лет.

Малолетние в возрасте до 6 лет полностью недееспособны и не имеют права совершать никаких сделок (исходя из анализа ст. 28 ГК РФ).

Малолетние в возрасте от 6 до 14 лет вправе самостоятельно совершать:

- мелкие бытовые сделки на небольшую сумму, направленные, как правило, на удовлетворение личных потребностей и исполняемые при их заключении, которые совершаются за наличный расчет;

- сделки, направленные на безвозмездное получение выгоды, не требующие нотариального удостоверения либо государственной регистрации;

- сделки по распоряжению средствами, которые предоставили им их законные представители либо третьи лица с согласия законных представителей для определенной цели или для свободного распоряжения.

Например, малолетний в возрасте 10 лет самостоятельно может получить в дар имущество, если только исходя из предмета дарения соответствующий договор не должен быть нотариально удостоверен или пройти государственную регистрацию.

Иные сделки за малолетних от 6 до 14 лет и все сделки за малолетних до 6 лет имеют право совершать только их законные представители, т.е. родители, усыновители и опекуны (ст. 28 ГК РФ). Они также несут имущественную ответственность по всем сделкам малолетнего, если не докажут, что обязательство было нарушено не по их вине.

Так, принять в дар квартиру от имени ребенка вправе только законный представитель, поскольку указанная сделка в соответствии со ст. 164 и п. 3 ст. 574 ГК РФ подлежит обязательной государственной регистрации.

Сделки, совершенные малолетним с нарушением объема предоставленной ему дееспособности, являются ничтожными. Однако как исключение в интересах малолетнего совершенная им сделка может быть по требованию его законных представителей признана судом действительной, если она совершена к выгоде малолетнего (п. 2 ст. 172 ГК РФ).

Объем дееспособности несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет ограничен в меньшей степени, чем объем дееспособности малолетних.

Несовершеннолетние этой группы вправе самостоятельно совершать:

- мелкие бытовые сделки и иные сделки, которые разрешено самостоятельно совершать малолетним в возрасте от 6 до 14 лет;

- распоряжаться своими заработком, стипендией и иными доходами; согласно трудовому законодательству несовершеннолетним разрешено вступать в трудовые отношения с 14 лет;

- осуществлять права автора произведения науки, литературы или искусства, изобретения или иного охраняемого законом результата своей интеллектуальной деятельности (получить патент, заключить договор на издание своего произведения и т.п.);

- в соответствии с законом вносить вклады в кредитные учреждения и распоряжаться ими.

Иные сделки несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет вправе совершать лишь с письменного согласия своих законных представителей - родителей, усыновителей либо попечителя. Для действительности сделки не имеет значения, получено согласие до или после ее совершения (ст. 26 ГК РФ).

Кроме того, законные представители либо орган опеки и попечительства вправе ходатайствовать в суде об ограничении или лишении несовершеннолетнего в возрасте от 14 до 18 лет права самостоятельно распоряжаться своими доходами. Необходимость такого ограничения может быть вызвана различными причинами: расточительство, азартные игры и т.п., за исключением случаев, когда такой несовершеннолетний приобрел дееспособность в полном объеме при вступлении в брак либо при эмансипации.

Сделки, помимо указанных выше, совершенные несовершеннолетним в возрасте от 14 до 18 лет без согласия его законных представителей, могут быть признаны судом недействительными по иску законных представителей, т.е. установлен принцип оспоримости таких сделок (ст. 175 ГК РФ).

Дееспособность в отличие от правоспособности связана с определенными качествами гражданина: способностью понимать значение своих действий, руководить ими и предвидеть последствия их совершения. Эти качества зависят не только от возраста, но и от состояния психики. Поэтому если гражданин не может правильно оценивать значение своих действий или руководить ими вследствие психического расстройства, он может быть признан судом недееспособным на основании заключения судебно-психиатрической экспертизы. Гражданским процессуальным кодексом установлен специальный порядок признания судом гражданина недееспособным (гл. 29 ГПК РСФСР).

Гражданину, признанному судом недееспособным, назначается опекун, который совершает от его имени все сделки и несет по ним ответственность.

Сделки, совершенные самостоятельно гражданином, признанным недееспособным, являются ничтожными (ст. 171 ГК РФ). Однако в интересах недееспособного гражданина, как и в интересах малолетнего, суд по требованию его законного представителя (опекуна) может признать такую сделку действительной, если будет установлено, что она совершена к выгоде этого гражданина.

Гражданин, который вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими средствами ставит свою семью в тяжелое материальное положение, может быть ограничен судом в дееспособности. Над ним устанавливается попечительство (ст. 30 ГК РФ). Если гражданин проживает один (не имеет семьи), он не может быть ограничен в дееспособности.

Объем дееспособности такого гражданина максимально сужен: он вправе самостоятельно совершать лишь мелкие бытовые сделки. Любые иные сделки, в том числе по получению заработной платы, пенсии, иных доходов и по распоряжению этими средствами, он может совершать лишь с согласия попечителя. В то же время такой гражданин сам несет ответственность по обязательствам, вытекающим из договоров и других совершенных им сделок.

Сделки, совершенные без согласия попечителя, являются оспоримыми и могут быть признаны судом недействительными по иску попечителя (ст. 176 ГК РФ).

Полномочия законных представителей удостоверяются при совершении сделок на основании свидетельства органов загса или удостоверения органов опеки и попечительства (о рождении ребенка, об усыновлении, о назначении опеки или попечительства). В роли законного представителя также может выступать орган опеки и попечительства либо воспитательные, лечебные учреждения, учреждения социальной защиты населения или другие аналогичные учреждения, где находится или куда помещен недееспособный гражданин (пп. 1, 4 ст. 25-35 ГК РФ).

Во всяком случае при совершении сделки должно быть конкретно указано, кто совершает сделку, от чьего имени, на каком основании он имеет такие полномочия, должны быть указаны реквизиты всех представленных документов: дата выдачи, орган, который выдал документ, и т.д. Если в соответствии с законом необходимо согласие законного представителя для совершения сделки, то также требуется указать, на каком основании это лицо имеет право давать такое согласие. Если сделку совершает гражданин, не достигший возраста 18 лет, но признанный в установленном законом порядке полностью дееспособным, то должно быть конкретно указано, по какому решению суда или органа опеки и попечительства он объявлен полностью дееспособным.

Кроме того, ГК РФ установлены ограничения по распоряжению имуществом подопечного и малолетнего со стороны его законных представителей (п. 1 ст. 27, ст. 37 ГК РФ). Без предварительного согласия органа опеки и попечительства законный представитель не вправе совершать, а попечитель - давать согласие на совершение сделок, которые влекут уменьшение имущества подопечного и малолетнего (отчуждение имущества, обмен, дарение, сдачу в аренду, раздел имущества, выдел доли и др.), а также сделок, влекущих отказ от принадлежащих подопечному и малолетнему прав. Только с предварительного согласия органа опеки и попечительства могут расходоваться доходы подопечного, за исключением расходов на его содержание.

Опекунам и попечителям, законным представителям в отношении малолетних, а также их супругам и близким родственникам запрещается совершать сделки с подопечными и малолетними, кроме безвозмездных сделок, совершаемых к выгоде подопечного или малолетнего (передавать имущество подопечному в качестве дара или в безвозмездное пользование).

Сделки, совершенные законными представителями с нарушением вышеизложенных правил, признаются ничтожными по общему основанию, как не соответствующие закону (ст. 168 ГК РФ).

К группе недействительных сделок с пороками субъектного состава можно отнести и сделки, совершенные гражданами хотя и дееспособными, но находившимися в момент совершения сделки в таком состоянии, когда они не были способны понимать значение своих действий или руководить ими (ст. 177 ГК РФ). При этом не имеет значения конкретная причина такого состояния - алкогольное опьянение, употребление наркотических средств или болезнь.

Эти сделки тоже являются оспоримыми. Право на их оспаривание предоставляется либо самому гражданину, оказавшемуся в соответствующем положении, либо иным лицам, чьи охраняемые законом интересы нарушены в результате совершения такой сделки, например членам семьи.

Особо выделен случай, когда лицо, находившееся к моменту совершения сделки в состоянии, при котором оно не способно было понимать значение своих действий или руководить ими, впоследствии было признано недееспособным. Например, сделка совершена психически ненормальным лицом, но не признанным в установленном законом порядке недееспособным. Впоследствии выносится решение суда о признании этого гражданина недееспособным. В данном случае он уже не может действовать самостоятельно, вместо него требовать признания недействительности сделки должен опекун. При этом не имеет значения, что основание недействительности возникло до назначения опекуна.

Общими для всех недействительных сделок, связанных с недееспособностью гражданина, являются их последствия (п. 1 ст. 171 ГК РФ) - двусторонняя реституция. Каждая из сторон таких сделок обязана возвратить другой стороне все полученное в натуре, а при невозможности возвратить полученное в натуре - возместить его стоимость в деньгах.

Кроме того, контрагент по сделке обязан возместить соответствующей стороне реальный ущерб, если будет доказано, что он знал или должен был знать о частичном или полном ограничении дееспособности другой стороны либо нахождении ее в таком состоянии, когда она не способна понимать значение своих действий или руководить ими.

Таким образом, основаниями недействительности сделок, связанными с недееспособностью стороны, являются недостижение гражданином возраста 18 лет (совершеннолетия) и признание судом гражданина недееспособным или ограниченно дееспособным при совершении сделок без участия их законных представителей, а также признание неспособности граждан понимать значение своих действий или руководить ими при совершении сделки. Законом установлены виды сделок, которые вправе совершать указанные граждане самостоятельно и которые признаются действительными. Кроме того, в целях защиты прав таких граждан предусмотрены дополнительные условия для действительности отдельных сделок, влекущих уменьшение имущества этих граждан, а также установлена императивная норма о недействительности сделок между законными представителями и подопечными или малолетними.

Недействительность сделки, связанная с правоспособностью юридических лиц

Согласно российскому гражданскому законодательству (гл. 4 ГК РФ) юридическое лицо обладает следующими признаками:

- имеет обособленное имущество на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления и отвечает им по своим обязательствам;

- от своего имени выступает в гражданском обороте, в судах в качестве истца или ответчика;

- действует в соответствии с законом и на основании учредительных документов;

- подлежит государственной регистрации в установленном законом порядке;

- выступает в гражданском обороте не непосредственно, а через свои органы, полномочия которых определены учредительными документами и действующим законодательством;

- имеет организационное структурное единство;

- может иметь представительства и филиалы, указанные в учредительных документах юридического лица и действующие на основании утвержденных юридическим лицом положений.

Исходя из этих признаков, установленных ГК РФ, определяются и пределы правоспособности юридических лиц как участников гражданского оборота.

Собственник, в том числе юридическое лицо, вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые сделки, не противоречащие законодательству. В отношении же имущества, находящегося у юридического лица в хозяйственном ведении или в оперативном управлении, ГК РФ устанавливаются ограничения (гл. 19 ГК РФ), поскольку данное юридическое лицо не является собственником такого имущества.

Юридическое лицо не вправе распоряжаться принадлежащим ему на праве хозяйственного ведения недвижимым имуществом без согласия собственника. Если, однако, такая сделка совершена, она должна признаваться ничтожной на основании ст. 168 ГК РФ, как не соответствующая п. 2 ст. 295 ГК РФ. Движимым имуществом юридическое лицо распоряжается самостоятельно, если иное не установлено законодательством.

Кроме того, ГК РФ установил и организационно-правовую форму такого юридического лица - им может быть только государственное или муниципальное унитарное предприятие. Поэтому филиалам или представительствам юридического лица не может принадлежать имущество этого лица на праве хозяйственного ведения. Точно так же и хозяйственное общество не вправе закреплять свое имущество за дочерним обществом на праве оперативного управления или хозяйственного ведения. Подобные сделки должны признаваться ничтожными в силу ст. 168 ГК РФ.

В отношении имущества, находящегося в оперативном управлении юридического лица, установлены еще более строгие ограничения. Здесь нет принципа расщепления имущества, но устанавливается различный режим в зависимости от вида и статуса юридического лица. Организационно-правовая форма таких субъектов - казенные предприятия либо учреждения.

Казенное предприятие вправе распоряжаться закрепленным за ним на праве оперативного управления имуществом - и движимым, и недвижимым - только с согласия собственника этого имущества.

Учреждение вообще не имеет права распоряжаться таким имуществом. Соответственно и сделки с этим имуществом, совершенные учреждением, должны признаваться ничтожными. То же правило действует и в отношении имущества, приобретенного учреждением за счет средств, выделенных ему по смете собственником, - оно не может отчуждать или иным способом распоряжаться этим имуществом. Сделки по распоряжению имуществом учреждения совершает сам собственник от своего имени.

Однако если в соответствии с учредительными документами учреждению предоставлено право осуществлять приносящую доходы деятельность, то доходы, полученные от такой деятельности, и приобретенное за счет этих доходов имущество поступают в самостоятельное распоряжение учреждения и учитываются на отдельном балансе. Например, учреждению может быть предоставлено право сдавать в аренду временно не используемые и пустующие помещения. Данное правило закона основано на возможности неполного финансирования собственником всех необходимых потребностей созданного им учреждения и вызванной этим необходимости ограниченного участия учреждений-несобственников в имущественном обороте в качестве, близком к роли унитарных предприятий, являющихся коммерческими организациями.

Унитарные предприятия самостоятельно реализуют производимую ими продукцию, если иное не установлено законом или иными правовыми актами. Собственник в этом случае имеет право на получение части прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении, либо вообще устанавливает порядок распределения доходов казенного предприятия, не согласуя его с самим предприятием.

Каждое юридическое лицо должно создаваться и действовать на основе определенных, составленных в соответствии с законодательством учредительных документов.

Такие юридические лица, как хозяйственные товарищества и общества и производственные кооперативы, представляющие собой коммерческие организации, построенные на началах членства, могут иметь гражданские права и обязанности, необходимые для осуществления любых видов предпринимательской деятельности, не запрещенных законом, т.е. они обладают общей правоспособностью. Указанные организации сами могут ограничить цели своей деятельности в учредительных документах, запрещающие им совершать определенные сделки. Учредительные документы могут содержать исчерпывающий (законченный) перечень видов деятельности, которыми соответствующая организация вправе заниматься.

Если совершенная сделка выходит за рамки этого перечня, то она может быть признана судом недействительной по иску юридического лица, его учредителя (участника) или государственного органа, осуществляющего контроль или надзор за деятельностью юридического лица, т.е. такая сделка является оспоримой. Гражданский кодекс РФ предусматривает два обязательных условия для возможности признания сделки недействительной. Во-первых, цели деятельности должны быть "определенно ограниченными" в учредительных документах, и, во-вторых, необходимо доказать, что вторая сторона в сделке "знала или должна была знать о ее незаконности" (ст. 173 ГК РФ).

Некоммерческие организации, унитарные предприятия, а также другие коммерческие организации (например, банки, иные кредитные и страховые организации), в отношении которых законом предусмотрена специальная правоспособность, не вправе совершать сделки, противоречащие целям и предмету их деятельности, определенным законом и иными правовыми актами. Эти ограничения также предусматриваются и в учредительных документах таких юридических лиц.

Например, законодательство о банках и банковской деятельности запрещает им совершать операции по производству и торговле материальными ценностями, а также по страхованию всех видов, кроме страхования валютных и кредиторских рисков. Общественные и религиозные организации (объединения) вправе осуществлять предпринимательскую деятельность лишь для достижения целей, ради которых они созданы, и соответствующую этим целям (п. 1 ст. 117 ГК РФ).

Пленумы Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ установили, что заключенная такими субъектами сделка, противоречащая указанным в законе или ином правовом акте целям, является в силу ст. 168 ГК РФ ничтожной, поскольку она не соответствует требованиям ст. 49 ГК РФ, в отличие от оспоримой сделки, совершенной в нарушение самоограниченной правоспособности хозяйственными товариществами, обществами и производственными кооперативами*(14).

Гражданский кодекс РФ допускает и иные случаи ограничения правоспособности юридического лица независимо от того, распространяется на него принцип специальной или принцип общей правоспособности. Прежде всего это связано с тем, что для осуществления отдельных видов деятельности признано необходимым иметь выдаваемые компетентными органами соответствующие разрешения (лицензии). Перечень этих видов деятельности должен определяться законом (п. 1 ст. 49 ГК РФ): биржевая, банковская, страховая, медицинская, строительная, транспортная деятельность и т.д. Лицензия выдается на определенный срок при выполнении установленных законодательством условий. При их нарушении лицензия у юридического лица может быть отозвана.

Сделки, на совершение которых требуется получение лицензии, с участием лица, не имеющего соответствующей лицензии, являются оспоримыми и могут быть признаны судом недействительными по иску этого лица, его учредителя либо государственного органа, осуществляющего контроль или надзор за деятельностью юридического лица, если будет доказано, что другая сторона в сделке знала или должна была знать о ее незаконности (ст. 173 ГК РФ).

Для всех оснований недействительности сделки, связанных с ограничением правоспособности юридического лица, последствием служит двусторонняя реституция. Каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по сделке либо возместить его стоимость в деньгах.

Правоспособность юридического лица возникает в момент его государственной регистрации (п. 3 ст. 51 ГК РФ) и прекращается в момент завершения его ликвидации внесением записи об этом в Единый государственный реестр юридических лиц.

Сделки, совершенные лицами, не прошедшими государственную регистрацию, либо после завершения ликвидации юридического лица, должны признаваться ничтожными, поскольку такие лица не обладают гражданской правоспособностью.

В этом отношении возникают проблемы, связанные с функционированием представительств и филиалов юридического лица как субъектов хозяйственной деятельности. Филиалы и представительства не являются юридическими лицами, а действуют как обособленные подразделения юридического лица. Их права, обязанности, цели деятельности определяются положением о филиале или представительстве, учрежденном юридическим лицом. Руководители представительств и филиалов назначаются юридическим лицом и действуют на основании его доверенности. Представительства и филиалы должны быть указаны в учредительных документах создавшего их юридического лица (ст. 55 ГК РФ).

Филиалы и представительства самостоятельными субъектами права не являются, но правоспособностью обладают руководители филиала или представительства, полномочия которых оформляются доверенностью юридического лица и предусматриваются в положении.

Таким образом, основаниями недействительности сделок, связанными с правоспособностью юридического лица, являются установленные законом ограничения по распоряжению имуществом, принадлежащим юридическому лицу на праве хозяйственного ведения или оперативного управления; самоограничения, установленные в учредительных документах юридического лица, обладающего общей правоспособностью; ограничения, установленные законом или иным правовым актом, в отношении лиц, обладающих специальной правоспособностью; ограничения, установленные законом, в отношении отдельных видов деятельности, требующих получения лицензии. При самоограничении правоспособности и при занятии лицензируемой деятельностью без лицензии в интересах контрагента по сделке установлен принцип признания такой сделки недействительной только в случае виновности этого контрагента, когда он знал или должен был знать о незаконности совершаемой сделки. При наличии иных оснований, связанных с правоспособностью юридического лица, сделка, совершенная с нарушением установленных ограничений правоспособности, признается ничтожной. Последствием служит двусторонняя реституция.

Недействительность сделки, совершенной с нарушением полномочий

От имени физического или юридического лица (представляемого) сделку может совершить другое физическое или юридическое лицо (представитель), уполномоченное на это доверенностью, указанием закона либо акта уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления. Причем гражданские права и обязанности возникают, изменяются или прекращаются непосредственно у представляемого. Представитель должен действовать в рамках предоставленных ему полномочий (ст. 182 ГК РФ).

Законное представительство осуществляется на основании конкретного указания закона на лицо представляемое и лицо представляющее.

Например, родители, усыновители, опекуны при совершении сделок являются представителями малолетних; родители, усыновители и попечители - несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет; опекуны - недееспособных и т.д.

Представительство может возникать и на основании доверенности, учредительных документов, положений, трудового договора, договора поручения и т.п.

Представителем юридического лица в гражданском обороте выступает его орган - единоличный (директор, генеральный директор, исполнительный директор) либо коллегиальный (правление). Если исполнительный орган юридического лица единоличный, то он действует на основании учредительных документов, положений, а также, при необходимости, трудового договора. Этот орган выражает волю юридического лица, т.е. является волеизъявляющим. Волеобразующим, или волеформирующим, может быть другой орган, например общее собрание участников (акционеров, товарищей, вкладчиков). По этому признаку сделки, совершенные с нарушением полномочий, могут быть отнесены также к сделкам с пороками воли и волеизъявления.

Полномочия исполнительного органа могут быть ограничены в учредительных документах и положениях. Самым распространенным является ограничение по сумме сделки. Если сумма сделки больше, чем та, на которую уполномочен совершать сделку руководитель организации, то для действительности такой сделки требуется доверенность или решение общего собрания участников. Однако и после совершения сделки общее собрание может одобрить сделку.

Если исполнительный орган коллегиальный, то конкретное лицо, входящее в его состав, представляет в гражданском обороте юридическое лицо на основании не только учредительных документов и положений, но и доверенности, выдаваемой коллегиальным органом юридического лица.

Пленумы Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ указали следующее: необходимо иметь в виду, что соответствующие полномочия руководителя представительства или филиала должны быть удостоверены доверенностью и не могут основываться лишь на указаниях, содержащихся в учредительных документах юридического лица, положениях о представительстве или филиале и т.п.

При разрешении спора, вытекающего из договора, подписанного руководителем представительства или филиала от имени филиала или представительства и без ссылки на то, что договор заключен от имени юридического лица и по его доверенности, следует выяснить, имелись ли у руководителя филиала или представительства на момент подписания договора соответствующие полномочия, выраженные в Положении о филиале или представительстве и в доверенности. Сделки, совершенные руководителем филиала или представительства при наличии таких полномочий, следует считать совершенными от имени юридического лица.

Наличие полномочий - непременное условие представительства. При отсутствии полномочий действовать от имени другого лица или при превышении таких полномочий сделка считается заключенной от имени и в интересах совершившего ее лица, если только представляемый впоследствии прямо не одобрит данную сделку (ст. 183 ГК РФ), т.е. здесь установлен принцип замены стороны правоотношения: сделка должна исполняться лицом, которое ее заключало без надлежащих на то полномочий.

Кроме того, если это возможно из существа сделки и она совершена с превышением полномочий, сделка может быть признана действительной в части, не противоречащей данным полномочиям. Например, лицо, уполномоченное заключать сделки на сумму, не превышающую 100 000 руб., совершило сделку на сумму 120 000 руб. При согласии контрагента по сделке она признается недействительной только в части 20 000 руб., но без изменения субъектного состава, т.е. правоотношение возникает с участием представляемого, но на меньшую сумму (100 000 руб.).

На практике много проблем возникает с деятельностью органов юридического лица. Документы и договоры подписывают не только директора юридических лиц, но их заместители, а также иные лица. Образцы их подписей даже имеются в банках, они могут обладать печатью юридического лица. Но без доверенности, подписанной руководителем, и без полномочий, установленных в учредительных документах юридического лица, они не обладают правоспособностью выступать от имени юридического лица. Сделки, совершенные этими лицами, могут быть признаны недействительными.

Иные последствия наступают, когда представитель действует в рамках полномочий, указанных в доверенности или в законе либо очевидных из обстановки, в которой совершается сделка, но без учета ограничений, присутствующих в договоре между представителем и представляемым или в учредительных документах в отношении органа юридического лица (ст. 174 ГК РФ). Например, лицо, получившее доверенность на приобретение жилого дома, предупреждено представляемым о предельной цене, которая может быть уплачена за дом, но сделка совершается по цене выше предусмотренной. Или рассмотренный уже случай ограничения в отношении права исполнительных органов юридических лиц заключать сделки по распоряжению недвижимостью. Такое же ограничение может иметь место и в отношении конклюдентных действий исходя из окружающей обстановки (в частности, кассир или продавец в магазине).

По общему правилу указанные ограничения не оказывают влияния на отношения того, кто совершает сделку, или того, от чьего имени он выступает, с третьими лицами. Исключение составляют случаи, когда третьему лицу известно или должно быть известно о существующих ограничениях, например если представляемый при отсутствии соответствующих сведений в доверенности сообщил третьему лицу - продавцу о предельной цене за приобретаемый дом, которая может быть включена в договор, либо продавец недвижимости, заключающий договор, подписанный генеральным директором акционерного общества, знает о существовавших ограничениях, так как сам является акционером этого общества и участвовал в общем собрании акционеров, на котором утверждались учредительные документы. Такая же ситуация возникает, когда покупатель в магазине рассчитывается непосредственно с продавцом, а не с кассиром, несмотря на выставленное на всеобщее обозрение объявление, требующее производить оплату только через кассу.

В указанных случаях (ст. 174 ГК РФ) сделка является оспоримой, но заявителем может быть только тот, в чьих интересах установлено ограничение. На заявителе лежит бремя доказывания того, что вторая сторона действительно знала или должна была знать о существующих ограничениях.

Последствием признания сделки недействительной служит двусторонняя реституция. Каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке в натуре либо возместить его стоимость в деньгах.

Таким образом, основаниями недействительности сделок, связанными с нарушением полномочий лица, является совершение сделки одним лицом от имени другого лица при отсутствии либо с превышением предоставленных ему полномочий; а также при соблюдении полномочий, указанных в доверенности или в законе либо очевидных из обстановки, но при превышении полномочий, указанных в договоре между представителем и представляемым или в учредительных документах юридического лица. При отсутствии или превышении полномочий установлен принцип замены ненадлежащей стороны правоотношения, а также возможно признание недействительной всей сделки либо той ее части, которая выходит за пределы предоставленных полномочий. При несоответствии полномочий, установленных в различных правовых актах и документах, установлен принцип оспоримости сделки с условием, что контрагент знал или должен был знать о существующих ограничениях.

Сделки, совершенные под влиянием заблуждения, обмана, принуждения, злонамеренного соглашения или стечения обстоятельств

Гражданам и юридическим лицам предоставляется возможность приобретать и осуществлять принадлежащие им гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству условий договора (п. 2 ст. 1 ГК РФ). Этот принцип - "свобода договора" - лежит в основе всего договорного права, которому посвящено более половины содержащихся в ГК РФ норм, а также применяется к односторонним сделкам (ст. 156 ГК РФ).

В виде общего правила волеизъявление принимает форму определенного действия: подписание договора, выдача доверенности, составление завещания. О воле можно судить также по конклюдентным действиям, т.е. по поведению лица либо по бездействию, молчанию.

Воля лица должна соответствовать волеизъявлению. Сделки с пороками воли и волеизъявления можно разделить:

- на сделки, совершенные без внутренней воли (под влиянием насилия, угрозы, злонамеренного соглашения);

- сделки, в которых внутренняя воля сформировалась неправильно (под влиянием заблуждения, обмана).

Сделки, совершенные без внутренней воли, признаются недействительными вследствие того, что воля самого лица на совершение сделки отсутствует. Имеющее же место волеизъявление отражает не волю участника сделки, а волю какого-либо иного лица, оказавшего воздействие на участника сделки.

Сделка, совершенная под влиянием заблуждения, имеющего существенное значение, обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной, а также сделка, которую лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств на крайне невыгодных для себя условиях, чем другая сторона воспользовалась (кабальная сделка), может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего (п. 1 ст. 179 ГК РФ) либо по иску стороны, действовавшей под влиянием заблуждения (п. 1 ст. 178 ГК РФ).

Обман - намеренное (умышленное) введение в заблуждение стороны в сделке другой стороной либо лицом, в интересах которого совершается сделка. Обман может быть не только направлен на искаженное представление о самой сделке, ее элементах, выгодности и т.п., но и затрагивать обстоятельства, находящиеся за пределами сделки, например мотив и цель. Обман может быть активным и пассивным.

Пассивный обман подразумевает умолчание об истине, при котором виновный (ответчик) сознательно пользуется заблуждением, возникшим независимо от виновного.

Активный обман - это сознательное искажение истины, фактов действительности. В обоих случаях потерпевший совершает сделку под влиянием заблуждения. Внешне такая сделка выглядит как добровольная, однако эта "добровольность" мнимая, поскольку обусловлена обманом.

Содержание обмана составляют разнообразные обстоятельства, относительно которых виновный вводит в заблуждение потерпевшего (при активном обмане), либо факты, сообщение о которых удержало бы лицо от совершения сделки (при пассивном обмане). Обман может касаться отдельных предметов (их существования, тождества, цены, размера, качества, количества и т.д.), личности (ее различных свойств и правовых характеристик) виновного или других граждан, различных событий и действий. Содержание обмана часто составляют так называемые ложные обещания, когда виновный в целях совершения сделки обманывает потерпевшего относительно своих действительных намерений. Ложное обещание - это не просто искажение фактов будущего, но и одновременно ложное сообщение о своих подлинных намерениях в настоящем.

Особенность обмана заключается в том, что по крайней мере одно из обстоятельств, в отношении которых лжет виновный, служит основанием (мнимым) для совершения сделки. Однако в содержание обмана могут входить и другие обстоятельства, которые не служат непосредственным основанием для заключения сделки, но учитываются потерпевшим, когда он принимает решение о совершении сделки.

Искажение истины (активный обман) может быть словесным, заключаться в фальсификации предмета сделки. В качестве материальных средств, с помощью которых совершается обман, часто используются подложные документы. Сама сделка может быть только фикцией, простым поводом для завладения чужим имуществом. При этом виновный (ответчик) может получить деньги за вещь, которой вообще не существует или которая ему не принадлежит. Потерпевшему может быть передан предмет худшего качества или меньшей стоимости.

Заблуждение также способствует искаженному формированию воли участника сделки, однако в отличие от обмана заблуждение не является результатом умышленных, целенаправленных действий другого участника сделки. Возникновению заблуждения могут способствовать недоговоренность, отсутствие должной осмотрительности, самоуверенность участника сделки, действия третьих лиц. Однако не всякое заблуждение может иметь значение для признания сделки недействительной, а лишь признанное судом существенным (ст. 178 ГК РФ).

Существенное значение имеет заблуждение относительно природы сделки либо тождества или таких качеств ее предмета, которые значительно снижают возможности его использования по назначению. В конечном счете, как правило, речь идет о том, что лицо приобрело не то, что хотело. При этом заблуждение относительно мотивов сделки не имеет существенного значения. Например, приобретено сырье для производства определенной продукции, хотя покупателю, посреднической фирме не было известно, что те, с кем он хотел заключить договоры на поставку такой продукции, от этого отказались. Принцип в данном случае действует следующий. Использование имущества после приобретения при условии, что имущество не имеет недостатков, для сделки юридически безразлично.

Различие между сделками, совершенными под влиянием обмана и заблуждения, состоит и в применяемых последствиях.

Последствием сделки, совершенной под влиянием обмана, служит односторонняя реституция (п. 2 ст. 179 ГК РФ). Потерпевшему возвращается другой стороной все полученное ею по сделке, а при невозможности возвратить полученное в натуре возмещается его стоимость в деньгах. Имущество, полученное по сделке потерпевшим от другой стороны, а также причитавшееся ему в возмещение переданного другой стороне, обращается в доход Российской Федерации. При невозможности передать имущество в доход государства в натуре взыскивается его стоимость в деньгах. Кроме того, потерпевшему возмещается другой стороной причиненный ему реальный ущерб.

Последствием сделки, совершенной под влиянием заблуждения, служит двусторонняя реституция (п. 2 ст. 178 ГК РФ). Каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по сделке в натуре либо возместить его стоимость в деньгах.

Но, кроме того, сторона, по иску которой сделка признана недействительной, вправе требовать от другой стороны возмещения причиненного ей реального ущерба, если докажет, что заблуждение возникло по вине другой стороны. Если же вину ответчика установить не удалось, то сторона, по иску которой сделка признана недействительной, обязана возместить другой стороне по ее требованию причиненный ей реальный ущерб даже в случае, когда заблуждение возникло по не зависящим от заблуждавшейся стороны (истца) обстоятельствам, т.е. действует принцип "заблуждавшийся виновен".

Совершение сделки под влиянием обмана и заблуждения внешне выглядит как добровольное в отличие от принудительного. Принуждение (физическое или психическое) исключает волевой характер действий лица.

Под физическим принуждением понимают физическое воздействие на какое-либо лицо с целью заставить его совершить сделку вопреки его воле. Если физическое воздействие не исключало возможности для лица действовать по своей воле, то это воздействие не будет основанием для признания сделки недействительной. Как физическое принуждение можно квалифицировать нанесение побоев человеку, лишение его возможности передвигаться, помещение его в замкнутое пространство, воздействие холодом и т.д.

Психическое принуждение - это угроза причинения какого-либо вреда (физического, имущественного или неимущественного) с той же целью. Самое важное обстоятельство при этом, которое необходимо выяснять в суде, - была ли угроза реальной, а не мнимой и исключала ли она возможность для потерпевшего действовать по своей воле.

"Злонамеренное соглашение" имеет место, например, если продавец дома договаривается с представителем покупателя, действовавшим по его доверенности, о том, что он не сообщит покупателю о ставших ему известными скрытых недостатках приобретаемого строения. Примером противоправной сделки может служить также совершение сделки, для которой законодательством предписан конкурсный порядок заключения, минуя проведение конкурса, в том числе открытого конкурса или аукциона, вследствие корыстного соглашения представителя одной стороны с другой стороной.

Кабальной признается сделка, обладающая одновременно тремя признаками: совершена лицом на крайне невыгодных условиях; из-за стечения тяжелых обстоятельств; вынужденно, т.е. помимо воли этого лица. Например, у больного астмой начался приступ, близлежащие аптеки закрыты, и он вынужден покупать лекарство по цене, значительно превышающей рыночную. Или водитель, которого застала буря в пути, приобретает бензин у другого водителя по цене, в несколько раз большей, чем на автозаправочной станции.

Признание судом по иску потерпевшего недействительности сделки, совершенной под влиянием физического или психического принуждения, злонамеренного соглашения либо вследствие тяжелых обстоятельств, как и при обмане, влечет за собой применение односторонней реституции и одновременно обязанность виновной стороны возместить потерпевшему реальный ущерб. Имущество, полученное по сделке потерпевшим от другой стороны в натуре, либо его стоимость в деньгах обращается в доход Российской Федерации.

Таким образом, основанием недействительности сделки является ее совершение под влиянием заблуждения, имеющего существенное значение; обмана; насилия; угрозы; злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной; при стечении тяжелых обстоятельств; на крайне невыгодных условиях. Такие сделки оспоримы по иску потерпевшей стороны. При признании недействительности действует принцип возмещения реального ущерба виновной стороной. Последствием служит двусторонняя реституция в случае заблуждения либо односторонняя реституция в иных случаях.

Мнимые и притворные сделки

К сделкам с пороками воли и волеизъявления относятся мнимые и притворные сделки.

Мотивы совершения таких сделок самые различные. В основном они касаются ухода от уплаты налогов и сборов; пользования правами и льготами, установленными законодательством при наступлении определенных условий; а также ухода от исполнения каких-либо обязательств. Сделки могут совершаться с целью ввести кого-либо в заблуждение.

Мнимой считается сделка, совершенная лишь для вида, т.е. фиктивно, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия (ст. 170 ГК РФ). Такие сделки ничтожны.

Например, налоговым законодательством установлена льгота по уплате подоходного налога, сущность которой состоит в том, что размер налогооблагаемого дохода гражданина, получаемого им в течение года, уменьшается на сумму, направленную им на приобретение либо строительство жилого дома, квартиры, садового домика или дачи, в пределах пяти тысяч размеров установленной минимальной месячной оплаты труда.

Возможна ситуация, когда два гражданина по предварительному сговору между собой продадут друг другу один и тот же жилой дом, применив тем самым указанную выше налоговую льготу, без намерения создать соответствующие правоотношения, присущие сделке купли-продажи. Естественно, что при этом никакие расчеты между сторонами производиться не будут, а материальная выгода от неуплаты подоходного налога будет соизмеряться с размером государственной пошлины, уплачиваемой при регистрации сделок купли-продажи.

Мнимые сделки по продаже имущества могут совершаться, чтобы избежать взыскания по исполнительным документам. Для возможности применения льготного налогообложения осуществляются реэкспортные операции с товарами, когда они даже не покидают территорию Российской Федерации. С целью получения жилья, прописки, гражданства заключаются фиктивные браки.

Мнимая сделка ничтожна, но поскольку правоотношения между сторонами фактически не было, то ничтожность мнимой сделки не порождает никаких последствий. Однако действия сторон могут содержать состав административного, например налогового, правонарушения. В этом случае должна наступать соответствующая ответственность.

Притворной признается сделка, совершенная с целью прикрыть другую сделку. Притворная сделка ничтожна. А к сделке, которую стороны действительно имели в виду, с учетом существа сделки применяются относящиеся к ней правила (п. 2 ст. 170 ГК РФ).

Этот принцип раскрывается также в ст. 431 ГК РФ, которая устанавливает правила толкования договоров: суть каждого договора определяется его содержанием, а не названием.

Часто заключаются договоры о совместной деятельности вместо договоров купли-продажи, подряда, поручения и др. Это может быть обусловлено нежеланием применять к соответствующим правоотношениям, например, законодательство о защите прав потребителей. Гражданин заключает с фирмой-застройщиком договор о совместной деятельности вместо договора подряда на строительство жилья. Хотя гражданин, пусть даже и предприниматель, участвует в строительстве, не преследуя коммерческих целей, а желая приобрести квартиру для своих бытовых нужд, застройщик не применяет к этим правоотношениям Закон РФ "О защите прав потребителей", устанавливающий повышенную ответственность застройщика. В данном случае суд, рассматривающий дело, вправе установить факт заключения договора подряда и применить соответствующие нормы.

Притворные сделки заключаются и в целях ухода от налогообложения. В рамках договора о совместной деятельности передача одним его участником другому продукции, оказание услуг, перечисление денежных средств не относятся по налоговому законодательству к налогооблагаемым объектам. В случае каких-либо нарушений налоговые органы в актах проверки таких субъектов указывают, что договоры о совместной деятельности недействительны (ничтожны), и применяют финансовые санкции.

Сделка купли-продажи может совершаться вместо сделки дарения, чтобы избежать уплаты налога на дарение. Сделка купли-продажи автомобиля может оформляться как передача во временное пользование путем выдачи доверенности. Это делается, чтобы избежать уплаты регистрационных сборов.

Если мнимые и притворные сделки совершаются с целью, противной основам правопорядка и нравственности, то необходимо применять ст. 169 ГК РФ и соответственно одностороннюю реституцию с конфискационными последствиями.

Таким образом, мнимые и притворные сделки ничтожны. Они не порождают никаких гражданско-правовых последствий, а к притворной сделке применяются правила, относящиеся к сделке, которую стороны действительно имели в виду, с учетом существа сделки.

Сделки с пороками содержания

Сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения (ст. 168 ГК РФ). По существу любая сделка, совершенная с нарушением требований закона или иных правовых актов, недействительна по основанию, установленному ст. 168 ГК РФ. Но если при совершении сделки имеется порок отдельного элемента сделки, в отношении которого законом предусмотрено специальное основание, то должна применяться именно эта норма.

Сделки, совершенные с целью, противной основам правопорядка и нравственности, представляют собой квалифицированный состав недействительной сделки, не соответствующей требованиям закона, т.е. такая сделка имеет определенную цель. В этих случаях особо серьезно и опасно нарушаются требования закона. Если в суде наличие указанной цели в действиях сторон не доказано, то применяется общая норма (ст. 168 ГК РФ).

Такие сделки совершаются в противоречии с публичным порядком в государстве. Их возможным признаком может служить уголовная наказуемость соответствующего действия. Публичный порядок в стране устанавливается Конституцией РФ, федеральными конституционными, а также федеральными законами. К нормам, регулирующим публичный порядок, можно отнести нормы, касающиеся основ конституционного строя, приоритета прав и свобод человека, отдельных прав личности, безопасности общества и государства. Нарушения законов, которые по своему характеру не относятся к основам правопорядка, влекут недействительность по общим признакам (ст. 168 ГК РФ) и общие последствия в виде двусторонней реституции.

Наряду с "основами правопорядка" ст. 169 ГК РФ указывает на признак нарушения "основ нравственности". Одного лишь нарушения нравственности недостаточно для признания сделки недействительной по ст. 169 ГК РФ. Основам нравственности будут противоречить сделки о совершении за плату явно аморальных действий.

Основанием для признания сделки недействительной служит то, что лицо действовало умышленно. Умысел является одной из форм вины (ст. 24 УК РФ). Это психическое отношение лица к совершаемому им деянию и наступившим в результате этого вредным для общества последствиям. Умысел выражает антисоциальное отношение виновного к интересам личности, общества, государства. При этом имеется в виду не только прямой, но и косвенный умысел.

Прямой умысел характеризуется тем, что лицо, совершившее сделку, осознавало антисоциальный характер своих действий, предвидело возможность или неизбежность наступления антисоциальных последствий и желало их наступления. Косвенный умысел характеризуется тем, что лицо, совершившее сделку, осознавало антисоциальный характер своих действий, предвидело возможность наступления антисоциальных последствий, не желало, но сознательно допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично (ст. 25 УК РФ).

Осознание антисоциального характера своих действий и предвидение наступления его антисоциальных последствий образует интеллектуальный элемент прямого и косвенного умысла. Желание наступления антисоциальных последствий и сознательное их допущение или безразличное к ним отношение образует волевой элемент умысла. При этом о желании наступления таких последствий можно говорить тогда, когда антисоциальные последствия являются конечной целью действий виновного. В связи с этим, поскольку рассматриваемый вид сделок имеет такой признак, как цель, эти сделки могут быть совершены только с прямым умыслом.

Для применения ст. 169 ГК РФ необходимо также, чтобы хотя бы одна из сторон произвела исполнение по сделке или приступила к нему.

Такого рода сделки относятся к категории ничтожных. Последствием признания их недействительными будет конфискация в зависимости от характера поведения каждой из сторон. Так, если налицо умысел у обеих сторон, последствие таково: никакой реституции, все, что получено по сделке, и все причитающееся, но еще не полученное взыскивается в доход государства. Если же умышленно действовала только одна сторона, применяется односторонняя реституция: партнеру стороны по сделке по его требованию возвращается все, что он передал, а все, что он получил от другой стороны либо причитавшееся ему в возмещение исполненного, взыскивается в доход Российской Федерации.

Таким образом, основанием недействительности сделки с пороками содержания является наличие при совершении сделки, не соответствующей требованиям закона или иных правовых актов, определенной цели, противной основам правопорядка и нравственности. Такая сделка ничтожна. В отношении сторон сделки, действовавших умышленно, применяются конфискационные последствия.

Сделки с пороками формы и с нарушением требований государственной регистрации

Все сделки совершаются в какой-либо определенной форме, которая устанавливается законом. По этому признаку они разделяются на устные и письменные. Последние совершаются в простой письменной форме и нотариальной. Кроме того, для некоторых сделок законом устанавливается обязательная государственная регистрация.

Сделка, для которой законом или соглашением сторон не установлена письменная форма, может быть совершена устно. Сделки могут совершаться в устной форме, исходя из требований ст. 161 ГК РФ, только между гражданами на сумму менее десяти установленных размеров минимальной месячной оплаты труда, а также в случаях, специально предусмотренных законом.

Исключением из общего правила является возможность совершения в устной форме всех сделок независимо от суммы и субъектного состава, исполняемых при самом их совершении (например, приобретение товара в магазине), если для них не установлена нотариальная форма либо в законе есть указание, что несоблюдение простой письменной формы влечет их недействительность. В этой ситуации момент совершения сделки и момент исполнения и прекращения обязательства, возникшего на ее основе, совпадают. Так же устно могут по соглашению сторон совершаться сделки во исполнение договора, заключенного в письменной форме, если это не противоречит законодательству (ст. 159 ГК РФ).

Например, приобретение товара в магазине: передача товара и его оплата производятся одновременно. В соответствии с письменным договором поставки в течение года отпуск товара будет производиться путем устной заявки по мере возникновения потребности у покупателя. Напротив, выдача кредитов на основе открытой кредитной линии возможна только путем совершения письменной сделки, так как в соответствии со ст. 820 ГК РФ "несоблюдение письменной формы влечет недействительность кредитного договора".

К устным сделкам приравниваются сделки, заключенные путем конклюдентных действий, а при наличии ясных указаний на этот счет в законе или соглашении - путем молчания.

Сделки с участием юридических лиц, сделки граждан между собой на сумму, превышающую не менее чем в десять раз установленный законом ММРОТ, а также в случаях, предусмотренных законом, независимо от суммы должны по общему правилу совершаться в письменной форме. Это, например, договор коммерческого представительства (п. 3 ст. 184 ГК РФ), договор о залоге (п. 2 ст. 339 ГК РФ), предварительный договор (ст. 429 ГК РФ).

Письменная сделка совершается путем составления документа, определяющего содержание сделки и подписанного непосредственно лицом, от имени которого она совершена, или тем, кто действует по его полномочию (в частности, по доверенности). Законодательством или соглашением сторон могут устанавливаться дополнительные требования к форме сделки (специальные бланки, скрепление печатью). Например, специальные формы предусмотрены для безналичных расчетов: платежные поручения, инкассовые поручения (ст. 862 ГК РФ); для договора хранения: двойное или простое складское свидетельство, складская квитанция (ст. 912 ГК РФ); для доверенностей, выдаваемых от имени юридических лиц, обязательно приложение печати (п. 5 ст. 185 ГК РФ); для договора перевозки груза: транспортная накладная, коносамент, грузовая квитанция (ст. 785 ГК РФ). Существуют установленные формы для договоров, совершаемых страховщиками, биржами. Особые требования могут быть предусмотрены и для некоторых односторонних сделок (выдача векселя или чека, объявление торгов). Указанные реквизиты (печать, специальная форма) фиксируются в законе, ином правовом акте, соглашении. Там же должны быть указаны последствия нарушения этих требований. Если подобное указание отсутствует, то применяются общие последствия несоблюдения простой письменной формы сделки.

Письменные сделки могут совершаться путем составления одного документа, подписываемого сторонами. Для заключения договора может быть использован и такой способ, как обмен документами с помощью почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи. Независимо от того, какой вид связи используется, главное, чтобы при этом можно было достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору (п. 2 ст. 434 ГК РФ). Письменная форма договора считается соблюденной, если лицо, получившее предложение заключить договор, в установленный для акцепта срок совершит указанные в предложении действия по выполнению условий договора (отгрузит товары, переведет деньги, предоставит услуги, выполнит работу и т.п.), если иное не установлено законом или не указано в оферте (п. 3 ст. 438 ГК РФ).

Документы подписываются лицом, совершающим сделку, либо уполномоченными им лицами. Гражданский кодекс РФ допускает в определенных законом случаях использование факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования, электронно-цифровой подписи либо иного аналога собственноручной подписи. Если гражданин не может собственноручно подписаться (из-за физического недостатка или неграмотности), то по его просьбе сделку подписывает другой гражданин, "рукоприкладчик", подпись которого удостоверяет нотариус либо иное должностное лицо, имеющее право совершать такое нотариальное действие.

Главным последствием нарушения требования об обязательной письменной форме станет то, что при возникновении спора о том, была ли сделка вопреки требованиям закона совершена устно, сторона, утверждающая, что этот факт имел место, в подтверждение его имеет право использовать ограниченный круг доказательств. Это могут быть любые предусмотренные гражданским процессуальным законодательством доказательства (объяснения сторон, письменные и вещественные доказательства, заключения экспертов), кроме свидетельских показаний. Свидетельскими показаниями не может подтверждаться ни сам факт совершения сделки, ни ее условия (ст. 162 ГК РФ).

В случаях, прямо установленных в законе или предусмотренных соглашением сторон, наряду с указанием на обязательную письменную форму сделки содержится указание на то, что несоблюдение простой письменной формы влечет за собой недействительность сделки. Это относится, например, к внешнеэкономическим сделкам (п. 3 ст. 162 ГК РФ), договору поручительства (ст. 362 ГК РФ), договору продажи недвижимости (ст. 550 ГК РФ), кредитному договору (ст. 820 ГК РФ), договору банковского вклада (п. 2 ст. 836 ГК РФ). Признание сделки недействительной влечет за собой двустороннюю реституцию. Каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по сделке либо возместить его стоимость в деньгах.

Гражданский кодекс РФ в одних случаях (ст. 820, ст. 836) указывает, что несоблюдение письменной формы договора влечет его недействительность и такой договор является ничтожным, в других же случаях (ст. 162, 362, 550) не указывает на ничтожность такого договора. Можно предположить, что во всех подобных случаях сделка должна признаваться ничтожной, поскольку закон не устанавливает оспоримости такой сделки и к ней применяется общее правило ст. 168 ГК РФ.

Нотариальное удостоверение сделок обязательно в случаях, указанных в законе или предусмотренных соглашением сторон (п. 2 ст. 163 ГК РФ). Нотариальная форма установлена для договора об ипотеке (п. 2 ст. 339 ГК РФ), договора ренты (ст. 584 ГК РФ), завещания (ст. 1125 ГК РФ), доверенности на право совершения сделки, требующей нотариального оформления (п. 2 ст. 185 ГК РФ) и др.

К нотариально удостоверенным доверенностям приравниваются особым образом оформленные доверенности лиц, находящихся в особых условиях: в военно-лечебных учреждениях; в пунктах дислокации воинских частей, где нет нотариальных контор и других органов, совершающих нотариальные действия; в местах лишения свободы; в учреждениях социальной защиты населения. Такие доверенности удостоверяются начальниками соответствующих учреждений или командиром воинской части (п. 3 ст. 185 ГК РФ).

Сделки с землей и другим недвижимым имуществом, а также сделки с движимым имуществом определенных видов подлежат государственной регистрации (ст. 164 ГК РФ). Обязательная государственная регистрация предусмотрена в п. 2 ст. 558 (договор продажи жилых помещений), п. 3 ст. 560 (договор продажи предприятия), п. 2 ст. 567 (договор мены соответствующего имущества), п. 3 ст. 574 (договор дарения недвижимого имущества), ст. 584 (договор ренты, предусматривающий отчуждение недвижимого имущества под выплату ренты) ГК РФ и в др.

Государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним осуществляют в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" органы юстиции. Государственную регистрацию прав и сделок с движимым имуществом осуществляют иные органы, например органы ГИБДД.

При нарушении требования закона или договора об обязательной нотариальной форме совершаемой сторонами сделки, в отличие от простой письменной формы, сделка всегда признается ничтожной. Такой же будет признаваться и сделка, нарушающая правило об обязательной государственной регистрации (п. 1 ст. 165 ГК РФ).

Последствием признания недействительности сделки, совершенной не в установленной законом форме или при несоблюдении требования об обязательной государственной регистрации, является двусторонняя реституция. Каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по сделке либо возместить его стоимость в деньгах.

Для некоторых случаев предусмотрена возможность избежать недействительности указанных сделок (пп. 2, 3 ст. 165 ГК РФ).

Если одна из сторон полностью или частично исполнила сделку, требующую нотариального удостоверения, а другая сторона, получившая исполнение, уклоняется от такого удостоверения сделки, суд вправе по требованию потерпевшей стороны признать сделку действительной. Решение суда о признании сделки действительной заменяет нотариальное удостоверение.

Для сделок, требующих государственной регистрации, установлены иные правила. Если сделка совершена в надлежащей форме, установленной законом (простой письменной, например для договора продажи жилого помещения в соответствии со ст. 550 ГК РФ, или нотариальной форме, например для договора об ипотеке в соответствии с п. 2 ст. 339 ГК РФ), но одна из сторон уклоняется от ее регистрации, суд вправе по требованию другой стороны вынести решение о регистрации сделки, т.е. в этом случае исполнения по сделке не требуется, необходимо лишь совершить сделку в установленной законом форме. По решению суда сделка регистрируется соответствующим органом.

Таким образом, в зависимости от субъектного состава, суммы, порядка исполнения, предмета либо содержания сделки гражданским законодательством установлены различные формы для совершения сделок. Законом может быть предусмотрена обязательная государственная регистрация сделки. Нарушение требования о государственной регистрации, несоблюдение нотариальной формы, а также простой письменной формы в указанных в законе случаях являются основаниями для признания сделки недействительной. Такие сделки считаются ничтожными, по ним применяется двусторонняя реституция. Если начато исполнение по сделке, требующей нотариального удостоверения, либо сделка, требующая государственной регистрации, не зарегистрирована, но совершена в надлежащей форме, то суд вправе признать сделку действительной с возмещением виновной стороной причиненных убытков. Несоблюдение простой письменной формы по общему правилу влечет лишь возможность использования в суде ограниченного круга доказательств по факту совершения и условиям сделки.

2.8. Особенности рассмотрения земельных споров 

Принятие нового ЗК РФ явилось важным событием в жизни нашей страны. Прежний Земельный кодекс РСФСР 1991 г. давно не отвечал потребностям современных общественных отношений, более половины его статей были отменены еще в 1993 г. при приведении законодательства в соответствие с Конституцией РФ. Значительная часть отношений, связанных с землей, регулировалась подзаконными актами.

25 октября 2001 г. принят новый ЗК РФ. В нем мы находим ответы на многие наболевшие вопросы. Кодекс разграничил полномочия Российской Федерации и ее субъектов в области регулирования земельных отношений, определил виды прав на землю, основания их возникновения и прекращения, установил особенности оборота земельных участков, зафиксировал правовой режим каждой из категорий земель.

Земельное законодательство, в том числе пп. 1, 3 ст. 3 ЗК РФ, регулирует отношения по использованию и охране земель в Российской Федерации как основы жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующих территориях, т.е. земельные отношения, которые гражданское законодательство не регулирует.

Но поскольку земля, согласно ст. 2 ГК РФ и ст. 1 ЗК РФ, является также предметом гражданско-правового регулирования, то в соответствии с п. 3 ст. 3 ЗК РФ имущественные отношения по владению, пользованию и распоряжению земельными участками, а также по совершению сделок с ними регулируются гражданским законодательством, если иное не предусмотрено земельным, лесным, водным законодательствами, законодательством о недрах, об охране окружающей среды, специальными федеральными законами.

Согласно ст. 22 ГПК РФ суды общей юрисдикции рассматривают и разрешают исковые дела по спорам, возникающим из гражданских, земельных, экологических и иных правоотношений.

В области земельных отношений согласно Федеральному закону от 17 декабря 1998 г. N 188-ФЗ "О мировых судьях в Российской Федерации" и ст. 23 ГПК РФ мировому судье подсудны дела о разделе супругами совместно нажитого имущества, в том числе о разделе земельного участка, независимо от цены иска, об определении порядка пользования земельным участком, об устранении препятствий в пользовании земельным участком.

Исковое заявление подается в суд в письменной форме. В нем должны быть указаны: наименование суда, в который подается заявление; наименование истца, его место жительства или, если истцом является организация, ее место нахождения, а также наименование представителя и его адрес, если заявление подается представителем; наименование ответчика, его место жительства или место нахождения организации; в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования; обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства; цена иска, если он подлежит оценке, сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику, если это установлено федеральным законом или предусмотрено договором сторон; перечень прилагаемых к заявлению документов.

Исковое заявление подписывается истцом или его представителем при наличии у него полномочий на подписание заявления и предъявление его в суд.

К исковому заявлению прилагаются: его копии в соответствии с количеством ответчиков и третьих лиц; документ, подтверждающий уплату государственной пошлины; доверенность или иной документ, удостоверяющие полномочия представителя истца; документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, копии этих документов для ответчиков и третьих лиц; доказательство, подтверждающее выполнение обязательного досудебного порядка урегулирования спора, если такой порядок предусмотрен федеральным законом или договором; подписанный истцом, его представителем, с копиями в соответствии с количеством ответчиков и третьих лиц; правоустанавливающие документы на жилой дом и земельный участок, а именно: решение (постановление) руководящих органов дачно-строительных кооперативов, садовых обществ и товариществ о юридическом статусе земельных участков, жилых домов и строений; решение (постановление) органов власти разных уровней об отводе (о предоставлении) земельных участков; свидетельство о праве пожизненного наследуемого владения; свидетельство о праве постоянного (бессрочного) пользования земельным участком; договор купли-продажи, дарения земельного участка; договор купли-продажи, дарения строений и жилых домов с надворными постройками; свидетельство о праве на наследство; договор аренды; свидетельство о государственной регистрации права собственности; утвержденные или удостоверенные надлежащим образом мировые соглашения о разделе жилых домов, строений и земельных участков или об определении порядка пользования ими; решение суда о признании права собственности на жилой дом, строение или земельный участок; решение суда о разделе жилых домов, строений и земельных участков; решение суда об определении порядка пользования жилым домом, строением, земельным участком; справка из бюро технической инвентаризации (БТИ), планы дома и земельного участка.

При наличии факта самозахвата земель необходимо представить заключение (решение, постановление) местного органа власти о юридических последствиях самозахвата земли.

По спорам о площади земельных участков (пропорционально долям в жилом доме или по фактически сложившемуся пользованию) необходимо представить акт контрольного обмера фактически используемого участка. По искам об устранении препятствий в оформлении земельных участков (о признании отказа в согласовании границ необоснованным) необходимо представить: документ Комитета по земельным ресурсам и землеустройству местной администрации или органа местной власти, подтверждающий невозможность оформления землеустроительного дела без согласующих подписей владельцев смежных земельных участков (отказ в оформлении, письмо, сообщение); доказательства обращения к владельцам смежных земельных участков за согласованием (копии писем, предложений, квитанции об отправке заказных писем, уведомления о вручении и др.).

При невозможности получения гражданином перечисленных документов самостоятельно суд может выдать на руки гражданину или направить соответствующий запрос в орган, обладающий необходимыми сведениями (по заявлению гражданина, с обоснованием причин невозможности получения необходимых документов, с приложением доказательств, подтверждающих факт обращения за документом).

При приеме искового заявления судье нужно установить, в каких правовых отношениях находятся стороны по делу, являются ли они собственниками по дому, находится ли в собственности земельный участок, достаточно ли доказательств предоставлено истцом, и при необходимости запросить все необходимые документы для решения спора по существу.

Судья в течение пяти дней со дня поступления искового заявления в суд обязан рассмотреть вопрос о его принятии к производству суда. О принятии заявления к производству суда судья выносит определение.

Споры собственников об определении порядка пользования земельным участком являются наиболее распространенной категорией гражданских дел. Установление порядка пользования не влечет прекращения права общей собственности на земельный участок, поэтому регистрации не подлежит. Новый ЗК РФ в ст. 35 закрепил правило, согласно которому в случае перехода права собственности на строение к нескольким собственникам порядок пользования земельным участком определяется с учетом долей в праве собственности на здание или сложившегося порядка пользования земельным участком. Определение порядка пользования земельным участком возможно между сособственниками и пользователями, когда земельный участок представляет из себя один объект. Назначение экспертизы при рассмотрении таких категорий дел необязательно. Достаточно запросить мнение местной администрации по данному спорному вопросу. В сложных ситуациях, когда в доме имеются много сособственников, на спорном земельном участке находится много насаждений, хозяйственные постройки, судья вправе назначить экспертизу для определения возможных вариантов раздела земельного участка. При вынесении решения судья должен руководствоваться ст. 247 ГК РФ. Мировым судьям нельзя забывать о том, что споры об определении границ разных, т.е. соседних, земельных участков им неподсудны. Здесь спорные правоотношения регулируются ст. 301, 304 ГК РФ.

Стороны вправе определить порядок пользования и в случае, если земельный участок является неделимым, т.е. по причине небольшого размера он не может быть разделен. К сожалению, часты случаи, когда суды, разрешая заявленные требования о разделе земельного участка (а возможность раздела предусмотрена в ст. 6 ЗК РФ), в резолюционной части решения указывают на раздел, а по сути устанавливают порядок пользования земельным участком, так как часть земельного участка оставляют в общем пользовании сторон, например дорожку для подхода к частям дома собственников либо к их частям земельного участка. При этом не учитывается положение ст. 274 ГК РФ, а с 30 октября 2001 г. ст. 23 ЗК РФ о возможности установления сервитутного права пользования такими дорожками с осуществлением раздела земельного участка между собственниками.

Так, земельный участок площадью 954 кв. м был выделен П. для строительства жилого дома, который был возведен в период брака с П.; в 1993 г. этот земельный участок был передан ему в собственность. В 1998 г. П. умер. Его жена П. получила свидетельство о праве собственности на дом как пережившая супруга, и после отказа от наследования своей доли дочерью М. она получила как наследница еще право на свою и ее доли, т.е. всего на 2/3 доли дома. Кроме того, ей было выдано свидетельство о праве собственности на 2/3 части земельного участка. Дочь умершего П. получила свидетельства о праве собственности на 1/6 доли дома и 1/3 часть земельного участка. Решением суда от 31 мая 2000 г. между сторонами был произведен раздел дома и надворных построек. После чего дочь П. предъявила иск к матери П. о разделе земельного участка. Суд признал установленным, что истица пользуется тремя определенными частями земельного участка: одну часть, пригодную для огородных нужд, она использует для выращивания овощей, на второй части участка расположены ее гаражи и автостоянка, кроме того, как указал суд, в ее пользовании находится и третий земельный участок. Суд признал, что 1/3 часть земельного участка, на которую вправе претендовать истица, не должна превышать 319 кв. м, поэтому суд выделил истице две части земельного участка площадью 105,37 кв. м и 186, 871 кв. м.

Дорожка длиной 17,3 м и шириной 1 м оставлена в общем пользовании сторон, ее площадь составляет 17,3 кв. м, из этой площади 5,77 кв. м приходится на долю истицы.

Земельный участок может быть делимым и неделимым.

Делимым является земельный участок, который может быть разделен на части, причем каждая из них после раздела образует самостоятельный земельный участок, разрешенное использование которого может осуществляться без перевода его в состав земель иной категории, за исключением случаев, установленных федеральными законами (ст. 6 ЗК РФ).

Площадь земельного участка не может превышать или быть меньше предельных размеров, установленных органами государственной власти или местного самоуправления для участков различного разрешенного использования либо вида вещного права (ст. 33 ЗК РФ).

Если расхождение площадей земельного участка, указанных на плане и в правоустанавливающих документах, превышает техническую погрешность измерения, то в правоустанавливающий документ должны быть внесены соответствующие изменения.

Раздел земельных участков возможен, когда он находится в общей собственности граждан с определением долей сособственников или в совместной собственности, т.е. без определения долей.

При разделе земельного участка сособственникам выделяются идеальные доли, соответствующие долям в праве собственности.

Сособственник вправе требовать выдела в натуре своей доли из площади всего земельного участка.

При рассмотрении таких категорий дел мировой судья должен определить круг лиц, участвующих в деле, при необходимости назначить строительно-техническую экспертизу, проведение которой поручить экспертному учреждению.

В случае технической невозможности выдела в натуре идеальной доли земельного участка одному из сособственников суд вправе взыскать с другого сособственника денежную компенсацию для устранения несоразмерности раздела.

При разделе земельного участка прекращается право общей собственности на него.

При вынесении решения мировой судья должен внимательно отнестись к написанию резолютивной части решения. Здесь необходимо указать место нахождения земельного участка, под каким литером (указанном на плане земельного участка) части земельного участка переходят сособственникам, указать их фамилии, имена, отчества и описать границы выделяемых земельных участков, их площадь и доли в виде дробного числа.

При разделе земельного участка с целью отчуждения либо слияния его с другим земельным участком образуются новые земельные участки как отдельные объекты недвижимости, о которых вносятся новые записи в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним (ЕГРП) и права на которые принадлежат государственной регистрации. Только после этого они могут быть включены как объекты недвижимости в гражданский оборот.

В случае когда суд принимает решение о разделе земельного участка и при этом не указывает на принадлежность конкретным собственникам определенных конкретных строений, расположенных на частях разделенного земельного участка, так как строение предметом спора не являлось, а ЕГРП при регистрации прав на земельный участок не требует информации о наличии недвижимости на земельном участке и о ее принадлежности, то в БТИ строения продолжают учитывать как общую долевую собственность.

В ст. 34 СК РФ определен перечень видов имущества, которое может относиться к приобретенному в период брака.

В то же время согласно ст. 36 СК РФ собственностью каждого из супругов является имущество, принадлежащее каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам.

При приобретении по возмездному договору земельного участка на имя одного из супругов в период брака такой земельный участок поступает в совместную собственность супругов. В случае если земельный участок был до 30 октября 2001 г. предоставлен одному из супругов в период брака в постоянное безвозмездное пользование или пожизненное наследуемое владение, а затем ему же был передан в собственность на основании не безвозмездной сделки, а акта государственного или муниципального органа, который согласно ст. 10 ГК РФ является основанием возникновения прав и обязанностей, то такой земельный участок необходимо признавать общим совместным имуществом. Выделенный в период брака из муниципальных или государственных земель участок поступает в общее, а не индивидуальное пользование супругов. Супруги вкладывают в освоение участка совместный труд, выращивают насаждения, возводят постройки, поэтому земельный участок становится общим совместным имуществом.

Предоставление земельного участка одному из супругов нельзя отождествлять с отношениями по приватизации жилых помещений. Как известно, Законом РФ от 4 июля 1991 г. N 1541-I "О приватизации жилого фонда в Российской Федерации" (с доп., внесенными Федеральным законом от 15 мая 2001 г. N 54-ФЗ) установлено, что приватизация жилья является бесплатной передачей в собственность граждан Российской Федерации на договорной основе занимаемых ими жилых помещений. То есть при передаче жилых помещений требуется волеизъявление всех лиц, пользующихся жилым помещением, на получение этого имущества в собственность. В данном случае имеет место безвозмездная сделка, и такое имущество в долевом выражении становится собственностью каждого из супругов.

Земельным законодательством не предусмотрено получение согласия от супруга на передачу в собственность гражданину земельного участка, так как приватизация, как ранее было указано, производится не на основании сделки, а на основании акта органа местного самоуправления.

Поэтому, учитывая особенность земли как объекта недвижимого имущества, в случаях передачи гражданину, состоящему в браке, в собственность земельного участка как за плату, так и бесплатно это имущество поступает в общую совместную собственность супругов, таким образом данный земельный участок может быть разделен в судебном порядке.

В случае если земельный участок был получен одним из супругов до брака первоначально в собственность, то он признается собственностью этого супруга. Однако если после вступления в брак на таком земельном участке супруги на общие совместные средства возвели дом, другие строения и при разделе каждый из них вправе претендовать на получение в собственность по 1/2 доли дома, то у второго супруга согласно ст. 35 ЗК РФ возникает преимущественное право на приобретение части земельного участка в собственность по основаниям ст. 250 ГК РФ, в случае если супруг - собственник земельного участка решит произвести возмездное отчуждение своей части дома и всего земельного участка, а в случае безвозмездной сделки - иное, например сервитутное, право пользования частью земельного участка.

2.9. Особенности рассмотрения дел, связанных с правом собственности на дом или часть дома

Мировые судьи наиболее часто рассматривают дела, связанные с правом собственности на жилые строения, такие как по искам по выделу доли дома в натуре и об определении порядка пользования жилым домом. Такие дела в соответствии со ст. 30 ГПК РФ подсудны по месту нахождения строения.

Исковое заявление должно соответствовать требованиям ст. 131, 132 ГПК РФ, и к нему должны быть приобщены: правоустанавливающие документы на дом, план дома и земельного участка, выписка из похозяйственной книги по спорному дому из местной администрации с указанием состава семьи, выписка из техпаспорта на дом, квитанция об оплате государственной пошлины.

При изучении искового заявления мировой судья должен установить обстоятельства, которыми обосновываются требования истца, достаточно ли доказательств, на которые ссылается истец, дату выдачи планов дома и земельного участка, справку из БТИ, ознакомиться с правоустанавливающими документами на дом и земельный участок.

При подготовке дела к судебному разбирательству суд вызывает для опроса как истца, так и ответчика, разъяснив им процессуальные права и обязанности, выясняет у них, все ли домостроение принято в эксплуатацию, все ли сособственники постоянно проживают в доме, нет ли при доме запользованной земли, не было ли ранее договора о порядке пользования домом, как используются помещения и земельный участок в настоящее время, не проходит ли в настоящее время по земельному участку газопровод, водопровод, в какой части дома имеется газовый ввод.

Судья привлекает к участию в деле всех лиц, заинтересованных в исходе дела.

Судье желательно спросить, не желают ли стороны решить вопрос мирным путем, заключив мировое согласие.

При подготовке к рассмотрению таких категорий дел судья вправе обсудить вопрос о назначении экспертизы для дачи заключения о возможности выдела части дома и построек хозяйственного пользования в соответствии с долями собственников с соблюдением технических, противопожарных и санитарных норм, о всех допустимых вариантах выдела или передачи в пользование помещений, проведение экспертизы поручить экспертному учреждению, предупредить экспертов об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Перед экспертом необходимо поставить следующие вопросы:

1) определить стоимость дома и имеющихся пристроек в действующих ценах, составить смету, не принятые в эксплуатацию строения не принимать;

2) представить варианты раздела дома в соответствии:

- с долями сторон в праве собственности;

- мнением сторон о разделе дома;

3) при разделе дома в случае необходимости предусмотреть устройство дополнительных входов, кухонь, электро-, газоснабжения, водопроводов и т.д.;

4) предусмотреть необходимые переоборудования в связи с разделом дома, определить их стоимость в действующих ценах, составить смету;

5) в случае отступления от долей при разделе дома определить новые доли сторон и подлежащую выплате компенсацию в действующих ценах в связи с изменением долей.

В соответствии со ст. 252 ГК РФ выдел в натуре доли дома производить с учетом размера долей совладельцев в праве собственности на дом.

В соответствии с п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 1980 г. N 4 "О некоторых вопросах, возникших в практике рассмотрения судами споров о выделе доли собственнику и определении порядка пользования домом, принадлежащим гражданам на праве собственности" (в ред. от 21 декабря 1999 г.), допустимо выделение в пользование помещения с отступлениями в праве собственности.

Если истцу выделить в натуре часть дома технически невозможно, то в его пользу с других сособственников взыскивается денежная компенсация согласно его доле. В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 252 ГК РФ выплата участнику долевой собственности остальными собственниками компенсации вместо выдела его доли в натуре допускается с его согласия.

В случаях, когда доля собственника незначительна, не может быть реально выделена и он не имеет существенного интереса в пользовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого сособственника обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему компенсацию. При выделении сособственнику части дома с небольшим отступлением от размера доли каждого сособственника в праве собственности на дом суд взыскивает с него денежную компенсацию.

При этом в решении мировой судья должен указать новые размеры долей каждого сособственника и расчеты по выплате денежной компенсации. В случае невозможности выдела идеальной доли из всего дома, находящегося в долевой собственности, участник долевой собственности имеет право заявить требование об определении порядка пользования данным домом, если этот порядок не установлен соглашением сторон.

При рассмотрении такой категории дел мировой судья должен руководствоваться ст. 247 ГК РФ. Судье необходимо изучить документы, подтверждающие право собственности каждого сособственника на жилой дом, план дома: в нем необходимо обратить внимание на площадь жилого помещения, количество комнат, подсобные помещения, какие в доме имеются удобства (газ, вода, сантехническое оборудование).

При необходимости назначить судебную строительно-техническую экспертизу каждому из сособственников должна быть выделена в пользование конкретная часть дома, исходя из его доли в праве общей собственности на дом. В пользование сособственников могут быть выделены отдельные жилые помещения, в том числе и неизолированные. Подсобные помещения судом могут быть оставлены в общем пользовании.

При определении порядка пользования домом право участников общей собственности на дом не прекращается.

2.10. Особенности рассмотрения дел по искам об освобождении имущества от ареста

Что такое арест и когда он возникает

Арест на имущество может быть наложен по решению суда в качестве меры по обеспечению гражданского иска (ст. 140 ГПК РФ), во исполнение решения суда (ст. 213 ГПК РФ) либо в рамках уголовного процесса. В ст. 24 ГК РФ указывается, что гражданин отвечает по своим обязательствам всем своим имуществом, за исключением имущества, на которое в соответствии со ст. 446 ГПК РФ не может быть наложено взыскание. Кроме суда, правом ареста имущества обладают нотариусы в качестве меры охраны наследственного имущества. Арест производится службой судебных приставов Минюстом России, действующей в рамках федеральных законов и раздела 7 ГПК РФ. Арест имущества осуществляется путем его описи, оценки и запрета им распоряжаться.

Кто имеет право обратиться в суд

Иски об освобождении имущества от ареста могут быть предъявлены собственниками, а также лицами, владеющими в силу закона или договора имуществом, не принадлежащим должнику.

Если арестованное имущество является предметом залога, в качестве третьего лица судья должен привлечь к делу залогодержателя, гражданина или организацию. В частности, если описанное имущество приобретено в кредит, который еще не выплачен, судья должен привлечь торговую организацию, выдавшую кредит. Если должник приобрел арестованное имущество на заемные средства, эти обстоятельства не позволяют кредитору предъявить иск о признании права собственности на данное имущество. Право собственности возникает у приобретателя в момент получения покупки независимо от того, на какие средства она была произведена. Поэтому защита имущественных прав кредитора должна осуществляться в форме искового производства против должника.

В судебной практике распространены случаи, когда арест имущества приводит к нарушению прав третьих лиц, не являющихся стороной в деле, на основании которого была произведена опись имущества. Часто такими лицами являются супруг, дети, родители либо другие ближайшие родственники ответчика, имеющие или имевшие в прошлом общее хозяйство с ответчиком. Права этих лиц защищаются в суде по правилам искового производства.

Ответчиками по данному иску являются должник, у которого произведен арест имущества, и взыскатель, гражданин либо организация, в интересах которых наложен арест. Если имущество уже реализовано, лицо, которому имущество было передано безвозмездно либо продано, также становится ответчиком. Реализация имущества во исполнение решения или приговора суда не является основанием для отказа в принятии искового заявления о признании права собственности на это имущество. Если имущество, на которое был наложен арест, было растрачено, отчуждено или сокрыто лицами, которым оно было передано на хранение, судья должен рассмотреть вопрос о привлечении виновных лиц к ответственности по закону. Судья должен разъяснить гражданам или организациям, в интересах которых наложен арест, их право предъявить к виновным лицам иск о возмещении материального ущерба.

Подсудность

В порядке исключительной подсудности дело предъявляется в суд по месту нахождения арестованного имущества, независимо от места жительства и нахождения истца и ответчика (ст. 30 ГПК РФ).

Документы, которые необходимо предоставить в суд

При аресте имущества возможно нарушение прав взыскателя, ответчика либо третьих лиц, что приводит к конфликтам, подведомственным судам общей юрисдикции или мировым судам.

Заявление о защите нарушенных имущественных прав по делам данной категории может быть подано в форме иска об освобождении имущества от ареста либо об исключении имущества из описи. В заявлении истец должен указать, на каком основании был произведен арест имущества, привести полный список арестованного имущества, стоимость каждой вещи и время ее приобретения, какое имущество должно быть исключено из описи, основания такого исключения.

В заявлении истец может просить о приостановлении исполнительного производства (ст. 436 ГПК РФ).

К заявлению должны быть приложены копии документов, подтверждающих изложенные обстоятельства, документы, на основании которых наложен арест, свидетельство о заключении брака, договоры. В частности, это могут быть: копии акта об аресте (описи) имущества, договоры купли-продажи, свидетельство о праве собственности на недвижимость, свидетельство о праве собственности на землю, свидетельство о наследстве, договоры дарения.

Действия судьи при приеме документов

Приняв исковое заявление об освобождении имущества от ареста, судья должен проверить, соблюдены ли при наложении ареста все требования закона, в частности перечислено ли в описи все имущество должника с иными лицами помимо истца. Судья также должен проверить, не включено ли в опись имущество, на которое по закону не может быть обращено взыскание по исполнительным документам. В этом случае судья выносит решение о снятии ареста независимо от требований истца.

Если должник находится в местах лишения свободы, судья при подготовке дела должен известить его о дне слушания, направить копию искового заявления и выяснить его мнение по поводу данного иска.

При подготовке судебного разбирательства судье необходимо исследовать, имеется ли среди арестованного имущества личная собственность истца, имеется ли в арестованном имуществе доля истца в их совместной с ответчиком собственности.

Иск удовлетворяется в отношении имущества, для которого доказан какой-либо из перечисленных признаков.

К личному имуществу истца относится собственность, полученная по наследству либо в дар, если доказано, что даритель сделал подарок лично заявителю, а не заявителю и ответчику совместно. При отсутствии дарственной, оформленной нотариально, данный юридически важный факт должен быть установлен в судебном порядке.

Также личным имуществом является собственность, приобретенная до брака с ответчиком либо после развода с ним.

При определении доли в истца в общей собственности судья должен исходить из среднерыночной цены имущества, сложившейся в данной местности. Если оценка имущества вызывает затруднения либо стороны оспаривают произведенную оценку, судья должен назначить экспертизу и эксперта.

Если истец состоял в браке с ответчиком, все имущество, приобретенное в течение семейной жизни, является совместной собственностью супругов и принадлежит им в равных долях, если не был заключен брачный договор, однако суд вправе отступить от равенства долей для учета интересов несовершеннолетних детей или заслуживающих внимания интересов одного из супругов. Размер доли каждого из супругов суд должен определить с учетом всего совместно нажитого имущества, как арестованного, так и не подвергнутого аресту, включая имущество, на которое в силу закона не может быть распространено взыскание (ст. 446 ГПК РФ).

В этом случае суд должен выделить долю истца, признать право собственности истца на эту долю и освободить собственность истца от ареста. В долю каждого из супругов должно войти как имущество, на которое может быть наложен арест, так и имущество, не подлежащее взысканию.

2.11. Некоторые особенности рассмотрения мировым судьей дел об административных правонарушениях

2.11.1. Общие понятия административных правонарушений

Производство по делам об административных правонарушениях в настоящее время регламентируется КоАП РФ, который является основополагающим источником в данной отрасли права. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъясняется, что данный Кодекс был введен в действие с 1 июля 2002 г., определяет условия и основания административной ответственности, виды административных наказаний, порядок производства по делам об административных правонарушениях, в том числе подведомственность и подсудность этих дел, а также законы субъектов РФ, принимаемые в соответствии с КоАП РФ по вопросам, отнесенным к компетенции субъектов РФ.

В случае привлечения к ответственности, предусмотренной нормами НК РФ или Федерального закона "Об исполнительном производстве", содержащими признаки административного правонарушения, производство по делу должно осуществляться в порядке, предусмотренном КоАП РФ (ч. 3 ст. 1.7 КоАП РФ, ч. 2 ст. 10 НК РФ).

Применению подлежат только те законы субъектов РФ, которые приняты с учетом положений ст. 1.3 КоАП РФ, определяющих предметы ведения и исключительную компетенцию Российской Федерации. В частности, законом субъекта РФ не может быть установлена административная ответственность за нарушение правил и норм, предусмотренных законами и другими нормативными актами Российской Федерации. В качестве мер административного наказания могут быть применены предупреждение и административный штраф в размере, установленном абз. 1 ч. 3 ст. 3.5 КоАП РФ.

В случае когда международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законодательством об административных правонарушениях, применяются нормы международного договора, имеющие прямое и непосредственное действие в правовой системе Российской Федерации. При этом необходимо учитывать разъяснения, данные Пленумом Верховного Суда РФ в постановлении от 10 октября 2003 г. N 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации".

Под административным правонарушением, исходя из ст. 2.1 КоАП РФ, принято понимать противоправное, виновное деяние субъекта, посягающее на общественные отношения, регулируемые нормами административного права, за нарушение которых законодательством предусмотрена административная ответственность.

Кодекс определяет следующие задачи производства по делам об административных правонарушениях (ст. 24.1 КоАП РФ):

1) своевременное, всестороннее, полное и объективное выяснение обстоятельств каждого дела;

2) разрешение его в точном соответствии с законодательством;

3) обеспечение исполнения вынесенного постановления;

4) выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений;

5) предупреждение правонарушений, воспитание граждан в духе соблюдения законов, укрепление законности.

Каждая из вышеперечисленных задач конкретизирована в административно-процессуальных нормах, которые содержатся в КоАП РФ.

Существует также ряд принципов по обеспечению законности, предусмотренных КоАП РФ, применяемых при производстве дел об административных правонарушениях, в частности:

- рассмотрение дела об административном правонарушении осуществляется на началах равенства перед законом и органом, рассматривающим дело, всех граждан независимо от происхождения, социального и имущественного положения, расовой и национальной принадлежности, пола, образования, языка, отношения к религии, рода и характера занятий, места жительства и других обстоятельств;

- дело об административном правонарушении рассматривается открыто.

Административная ответственность и административное наказание

Административное правонарушение является основанием административной ответственности. Субъектом административного правонарушения является физическое или юридическое лицо, но оно может быть привлечено к ответственности лишь в случае совершения виновного противоправного деяния.

Физические лица, действия либо бездействие которых могут квалифицироваться как административное правонарушение, - это граждане, достигшие возраста 16 лет, но в ч. 2 ст. 2.3 КоАП РФ говорится, что с учетом конкретных обстоятельств дела и данных о лице, совершившем административное правонарушение в возрасте от 16 до 18 лет, комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав указанное лицо может быть освобождено от административной ответственности с применением к нему меры воздействия, предусмотренной федеральным законодательством о защите прав несовершеннолетних.

Для привлечения к административной ответственности необходимо наличие деяния, под которым принято понимать такое поведение субъекта правоотношения, которое может выражаться в виде действия или бездействия. Под действием необходимо понимать активное невыполнение определенной обязанности, неподчинение требованию правовой нормы (например, стрельба из оружия в населенных пунктах). Бездействие предполагает пассивное невыполнение обязанности (например, невыполнение предписаний ГИБДД; невыполнение родителями или лицами, их заменяющими, обязанностей по воспитанию и обучению детей).

Противоправность деяния основывается на запрещении законом или иным нормативным правовым актом совершения конкретного действия (бездействия). Лицо, совершающее противоправное деяние, тем самым нарушает норму действующего законодательства.

Виновность деяния означает, что оно совершено умышленно или по халатной неосторожности. Наличие вины - обязательный признак административного правонарушения (проступка).

Наказуемость деяния предусматривает применение административного взыскания в виде санкции к виновному лицу специально уполномоченным на то государством органом либо должностным лицом и составляет ответственность за совершение административного правонарушения.

Чтобы верно решить вопрос о том, является данное правонарушение преступлением или административным правонарушением, нужно во многих случаях сопоставить соответствующие нормы уголовного и административного законодательств.

Надо учитывать и указанные законодательством конкретные критерии.

Таким критерием часто является наличие или отсутствие тяжких последствий. Скажем, если нарушение транспортных правил повлекло гибель людей или иные тяжкие последствия, то оно квалифицируется как преступление.

Иногда для квалификации нарушения правил в качестве преступления достаточно того, чтобы оно хотя не повлекло, но могло повлечь тяжкие последствия.

В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание - это мера ответственности, применяемая за совершение административного правонарушения. В данной статье подчеркивается государственный характер принудительных мер, являющихся мерами административной ответственности. Во-первых, эти меры могут быть установлены только законом - актом высшей юридической силы, принимаемым законодательным (представительным) органом государственной власти. Во-вторых, именно через применение административных наказаний дается публично-правовая отрицательная оценка государством совершенного административного правонарушения.

По своей правовой природе административными наказаниями являются лишь те меры административного принуждения, которые предусмотрены ст. 3.2-3.11 КоАП РФ.

Содержанием целей административных наказаний являются соблюдение установленного порядка и обеспечение правомерного поведения граждан и юридических лиц. С помощью административных наказаний осуществляются цели общего и специального предупреждения правонарушений.

За совершение административных правонарушений могут устанавливаться и применяться следующие административные наказания (ст. 3.2 КоАП РФ): предупреждение; административный штраф; возмездное изъятие орудия совершения или предмета административного правонарушения; конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения; лишение специального права, предоставленного физическому лицу; административный арест; административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства; дисквалификация.

В соответствии с пп. 21-25 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (ст. 4.1-4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное ст. 3.2 КоАП РФ.

Вместе с тем, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании ст. 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. Если малозначительность административного правонарушения будет установлена при рассмотрении жалобы на постановление по делу о таком правонарушении, то на основании п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу ч. 2 и 3 ст. 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

По делам, перечисленным в ч. 2 ст. 23.1 КоАП РФ, переданным уполномоченным органом (должностным лицом) на рассмотрение судьи, последний не связан мнением указанного органа (должностного лица) и вправе с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств, руководствуясь общими правилами назначения наказания, назначить любую меру наказания, предусмотренную санкцией соответствующей статьи КоАП РФ, в том числе и такую, применение которой не относится к исключительной компетенции судей.

Согласно ч. 4 ст. 4.1 КоАП РФ назначение административного наказания не освобождает лицо от исполнения обязанности, за неисполнение которой было назначено административное наказание, поэтому при решении вопроса об изъятых вещах, не прошедших таможенного оформления, в постановлении по делу об административном правонарушении необходимо указывать на возможность их выдачи владельцу только после таможенного оформления.

При назначении наказания в виде административного ареста следует иметь в виду, что в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ данный вид наказания может быть назначен лишь в исключительных случаях, когда с учетом характера деяния и личности нарушителя применение иных видов наказания не обеспечит реализации задач административной ответственности.

Поскольку административный арест не может быть применен к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до 14 лет, несовершеннолетним и инвалидам I и II групп (ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ), судья при решении вопроса о привлечении лица к административной ответственности за правонарушение, допускающее наложение ареста, должен проверить наличие данных обстоятельств.

В постановлении о назначении административного ареста судье следует указать момент, с которого подлежит исчислению срок ареста. При определении начального момента течения этого срока необходимо иметь в виду ч. 4 ст. 27.5 КоАП РФ, согласно которой срок административного задержания лица исчисляется со времени доставления в соответствии со ст. 27.2 КоАП РФ, а лица, находящегося в состоянии опьянения, - со времени его вытрезвления.

В случае совершения лицом двух и более административных правонарушений за каждое из них в силу ч. 1 ст. 4.4 КоАП РФ назначается наказание, предусмотренное санкцией соответствующей статьи КоАП РФ или закона субъекта РФ, даже если дела об этих правонарушениях рассматриваются судьей одновременно.

Если лицом совершено одно действие (бездействие), содержащее составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) КоАП РФ и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей более строгое административное наказание в соответствии с ч. 3, 4 ст. 4.4 КоАП РФ.

Также при определении наказания за административное правонарушение необходимо учитывать положения ч. 3 ст. 3.3 КоАП РФ о допустимом сочетании видов административных наказаний за административное правонарушение, имея в виду, что за конкретное правонарушение может быть назначено только основное либо основное и одно из дополнительных наказаний, предусмотренных санкцией применяемой статьи Особенной части КоАП РФ или закона субъекта РФ.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность

В соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, признаются:

- раскаяние лица, совершившего административное правонарушение. Под раскаянием лица понимается осознание лицом противоправности совершенного им действия (бездействия), добровольное заявление о содеянном судье, должностному лицу, рассматривающему дело, объяснение мотивов совершения правонарушения, обстоятельств совершения;

- предотвращение лицом, совершившим административное правонарушение, вредных последствий административного правонарушения, добровольное возмещение причиненного ущерба или устранение причиненного вреда. Правонарушитель в этом случае должен совершить реальные действия по устранению или уменьшению неблагоприятных последствий;

- совершение административного правонарушения в состоянии сильного душевного волнения (аффекта) либо при стечении тяжелых личных или семейных обстоятельств. Совершение правонарушения в состоянии аффекта признается смягчающим обстоятельством в том случае, если лицо является вменяемым. В случае душевного волнения, возникшего у лица, которое не может руководить своими действиями, административная ответственность исключается;

- совершение административного правонарушения несовершеннолетним;

- совершение административного правонарушения беременной женщиной или женщиной, имеющей малолетнего ребенка (ребенка в возрасте до 14 лет). Это обстоятельство признается смягчающим, так как в состоянии беременности женщина может быть излишне вспыльчивой, ее поведение меняется.

Судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело об административном правонарушении, могут признать смягчающими обстоятельства, не указанные в КоАП РФ или в законах субъектов РФ об административных правонарушениях.

Это является проявлением гуманизма в административно-юрисдикционном порядке.

В ст. 4.3 КоАП РФ предусматриваются обстоятельства, отягчающие административную ответственность. Только обстоятельства, указанные в этой статье, могут влиять на усиление административной ответственности, т.е. перечень этих обстоятельств является исчерпывающим.

Так, обстоятельствами, отягчающими административную ответственность, признаются:

- продолжение противоправного поведения, несмотря на требование уполномоченных на то лиц прекратить его. Данное обстоятельство свидетельствует о злостности правонарушения, о нежелании виновного отказаться от продолжения противоправного поведения, об игнорировании требований уполномоченных лиц;

- повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, предусмотренный ст. 4.6 КоАП РФ. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что противоправное поведение лица является устойчивым и наказание, которое уже было назначено за административное правонарушение, не оказало на правонарушителя должного воздействия;

- вовлечение несовершеннолетнего в совершение административного правонарушения. Вовлечение может осуществляться путем обмана, уговоров, подстрекательства;

- совершение административного правонарушения группой лиц. Имеется в виду объединение усилий двух или более лиц для совершения одного и того же правонарушения;

- совершение административного правонарушения в условиях стихийного бедствия или при других чрезвычайных обстоятельствах;

- совершение административного правонарушения в состоянии опьянения. Состояние опьянения устанавливается материалами дела (актом медицинского освидетельствования, показанием свидетелей). Судья, орган, должностное лицо, назначающие административное наказание, в зависимости от характера совершенного административного правонарушения могут не признать данное обстоятельство отягчающим.

Обстоятельства, предусмотренные ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ, не могут учитываться как отягчающие в случае, если указанные обстоятельства предусмотрены в качестве квалифицирующего признака административного правонарушения соответствующими нормами об административной ответственности за совершение административного правонарушения.

Основания для прекращения производства по делу

В ст. 24.5 КоАП РФ содержится перечень обстоятельств, являющихся основаниями, исключающими производство по делу об административном правонарушении: отсутствие события административного правонарушения; отсутствие состава административного правонарушения, в том числе недостижение физическим лицом на момент совершения противоправных действий (бездействия) возраста, предусмотренного КоАП РФ для привлечения к административной ответственности, или невменяемость физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие); действия лица в состоянии крайней необходимости; издание акта амнистии, если такой акт устраняет применение административного наказания; отмена закона, установившего административную ответственность; истечение сроков давности привлечения к административной ответственности; наличие по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания, либо постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, либо постановления о возбуждении уголовного дела; смерть физического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Это означает, что при наличии хотя бы одного из перечисленных в данной статье обстоятельств производство по делу не может быть начато, а начатое - подлежит прекращению независимо от стадии производства по делу.

Отсутствие события административного правонарушения означает, что не установлено наличие противоправного деяния, за которое предусмотрена административная ответственность.

Отсутствие состава административного правонарушения означает, что факт деяния имел место, однако при этом отсутствует хотя бы один из необходимых признаков, в совокупности образующих состав правонарушения: объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона.

К обстоятельствам, исключающим производство по делу, относятся и действия лица в состоянии крайней необходимости.

Исключают производство по делу издание акта амнистии, когда такой акт устраняет применение административного наказания, и отмена закона, которым была установлена соответствующая административная ответственность.

Производство по делу об административном правонарушении не может быть начато либо подлежит прекращению и в случае истечения установленных сроков давности привлечения к административной ответственности.

Обстоятельствами, исключающими производство по делу, являются наличие по тому же факту совершения деяния тем же лицом постановления о назначении административного наказания либо о прекращении производства по делу, а также постановления о возбуждении уголовного дела в соответствии со ст. 146 УПК РФ.

Смерть физического лица, в отношении которого ведется производство по делу, влечет прекращение производства, поскольку в этом случае отсутствует субъект административной ответственности.

2.11.2. Подсудность дел мировым судьям

Статья 23 КоАП РФ регулирует вопросы разграничения подсудности дел об административных правонарушениях, рассмотрение которых отнесено к полномочиям судей. Разграничение проведено между полномочиями судов общей юрисдикции, а также между полномочиями судов общей юрисдикции, арбитражных судов и военных судов. Большинство дел об административных правонарушениях, предусмотренных КоАП РФ, подведомственных судьям общей юрисдикции, рассматривают мировые судьи. Подсудность дел мировым судьям определяется путем исключения категории дел, отнесенных к компетенции судей районных, военных и арбитражных судов.

Рассмотрение дел персональной подсудности в лице совершивших административное правонарушение военнослужащих и граждан, призванных на военные сборы, отнесено к подсудности судей гарнизонных военных судов.

Вообще в судебной практике мировых судей преобладают правонарушения в области дорожного движения и приблизительно одинаковое количество правонарушений в области предпринимательской деятельности, финансов, налогов и сборов, рынка ценных бумаг и правонарушения против общественного порядка и общественной безопасности.

Наиболее частые в судебной практике мирового судьи дела об административных правонарушениях предусмотрены ч. 1, 2 ст. 12.8 (управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения); ч. 1-3 ст. 12.10 (пересечение железнодорожного пути вне железнодорожного переезда, выезд на железнодорожный переезд при закрытом или закрывающемся шлагбауме либо при запрещающем сигнале светофора или дежурного по переезду, остановка или стоянка на железнодорожном переезде, другие нарушения правил проезда через железнодорожные переезды); ч. 3 ст. 12.15 (выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, в случаях если это запрещено Правилами дорожного движения); ст. 12.24 (нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего, и нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего); ст. 12.26 (невыполнение законного требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения); ч. 1, 2 ст. 14.1 (осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица и осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна); ст. 15.5 (нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации в налоговый орган по месту учета); ст. 20.1 (мелкое хулиганство) КоАП РФ.

В числе прочих дел об административных правонарушениях мировые судьи рассматривают также дела, возбужденные сотрудниками органов Федеральной службы по надзору в сфере транспорта, действующими на основании Положения о Федеральной службе по надзору в сфере транспорта (утв. постановлением Правительства РФ от 30 июля 2004 г. N 398).

Согласно ст. 2 постановления Правительства РФ от 30 июля 2004 г. N 398 сотрудники Федеральной службы по надзору в сфере транспорта обладают правами и полномочиями федеральных государственных служащих органов Российской транспортной инспекции, установленными Положением о Российской транспортной инспекции (утв. постановлением Правительства РФ от 11 июля 2002 г. N 515). Федеральная служба осуществляет указанные права и полномочия через Управление автотранспортного, городского электротранспортного и автодорожного надзора, входящего в состав Федеральной службы. Федеральной службой осуществляется лицензирование деятельности, связанной с перевозками пассажиров автомобильным транспортом; государственный контроль и надзор за соблюдением юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями нормативных правовых и нормативных технических актов Российской Федерации, регламентирующих деятельность автомобильного транспорта и дорожного хозяйства.

Согласно п. 44 ч. 2 и ч. 3 ст. 28.3 КоАП РФ работники Федеральной службы по надзору в сфере транспорта уполномочены составлять протоколы в том числе об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 19.4, ч. 1 ст. 19.5, ст. 19.6, 19.7, ч. 2-4 ст. 14.1, ст. 19.20 КоАП РФ.

Согласно ст. 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, предусмотренных вышеуказанными статьями, за исключением дел, предусмотренных ч. 2-4 ст. 14.1 КоАП РФ, возбужденных в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, рассматривают мировые судьи.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при определении подсудности необходимо также учитывать закрепленные в ст. 29.5 КоАП РФ правила о территориальной подсудности дел об административных правонарушениях.

В ч. 1 этой статьи закреплено общее правило, в соответствии с которым дело рассматривается по месту совершения правонарушения. Местом совершения административного правонарушения является место совершения противоправного действия независимо от места наступления его последствий, а если такое деяние носит длящийся характер - место окончания противоправной деятельности, ее пресечения; если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно было быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность.

Общая территориальная подсудность в соответствии с названной нормой может быть изменена по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о передаче этого дела для рассмотрения по месту жительства данного лица.

Дело об административном правонарушении, по которому было проведено административное расследование, рассматривается по месту нахождения органа, проводившего расследование.

Дело об административном правонарушении, влекущем лишение права управления транспортным средством, может быть рассмотрено не только по месту совершения нарушения, но и по месту учета транспортного средства. Это может быть вызвано необходимостью получения дополнительных сведений о личности нарушителя, прежде всего о совершении им ранее однородных правонарушений, что является отягчающим ответственность обстоятельством.

Как указывает Пленум Верховного Суда РФ, если при подготовке дела к рассмотрению судьей будет установлено, что рассмотрение данного дела не относится к его компетенции, он должен вынести определение о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов на рассмотрение по подведомственности на основании п. 5 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ. Если рассмотрение дела относится к компетенции судьи арбитражного суда, то судья выносит определение о возвращении материалов дела органу или должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, который вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о привлечении лица к административной ответственности (ч. 2 ст. 202 АПК РФ).

2.11.3. Производство по делам об административных правонарушениях

Производство по делам об административных правонарушениях является составной частью административно-юрисдикционного процесса. Административно-юрисдикционный процесс представляет собой принудительную деятельность, которая регулируется нормами административного права, и включает в себя следующие части, или производства:

- по делам об административных правонарушениях;

- по применению мер административного пресечения и восстановления;

- по применению правовых мер общественного воздействия;

- по применению мер дисциплинарного воздействия на основе норм административного права;

- по применению мер материальной ответственности на основе норм административного права.

Производство по делам об административных правонарушениях можно охарактеризовать как институт административного права, включающий в себя нормы, регулирующие деятельность уполномоченных органов и лиц по применению административных взысканий за административные правонарушения.

Производство по делам об административных правонарушениях представляет собой разновидность исполнительно-распределительной деятельности, поэтому в ней действуют общие принципы управления: законности, демократизма, оперативности.

Одновременно здесь действуют и специфические, обусловленные задачами данной деятельности принципы: объективной истины, обеспечения права на защиту.

Выяснение объективной истины по делу - основная задача административного производства. Этот принцип обязывает должностных лиц, расследующих и рассматривающих дела, исследовать все обстоятельства и их взаимные связи в том виде, в каком они существовали в действительности.

Право на защиту реализуется предоставлением лицу, привлекаемому к ответственности, необходимых правовых возможностей для доказывания своей невиновности, а также приведения обстоятельств, смягчающих его вину.

Одной из важнейших основ права на защиту является презумпция добропорядочности гражданина и ее юридический вариант - презумпция невиновности.

Для успешного решения задач производства по делам об административных правонарушениях большое значение имеет подготовка к рассмотрению дела, заключающаяся в выяснении ряда важных вопросов, которые требуется разрешить до начала рассмотрения дела по существу, и предусмотренная ст. 29.1 КоАП РФ. Как указано в постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судья при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении обязан произвести перечисленные в ст. 29.1 КоАП РФ процессуальные действия в целях выполнения предусмотренных ст. 24.1 КоАП РФ задач всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения обстоятельств каждого дела, разрешения его в соответствии с законом, а также выявления причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

Прежде всего, совершая процессуальные действия, предусмотренные ст. 29.1 КоАП РФ, судье необходимо выяснить, относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела. Если рассмотрение данного дела не относится к его компетенции, оно направляется по подведомственности, т.е. уполномоченному на то судье, органу, должностному лицу. В этом случае судьей выносится определение о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов на рассмотрение по подведомственности.

Далее судья устанавливает, имеются ли обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения данного дела судьей, членом коллегиального органа, должностным лицом.

В порядке подготовки дела к рассмотрению судья, руководствуясь положениями КоАП РФ и постановлением Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", должен также установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола.

Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ (даты и места его составления, должности, фамилии лица, составившего протокол), и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ, несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушения установленных ст. 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

В том случае, когда протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом либо когда протокол или другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, судье на основании п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ необходимо вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол. Определение судьи должно быть мотивированным, содержать указание на выявленные недостатки протокола и других материалов, требующие устранения.

Возвращение протокола возможно только при подготовке дела к судебному рассмотрению и не допускается при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу, поскольку ч. 2 ст. 29.9 КоАП РФ не предусматривает возможности вынесения определения о возвращении протокола и иных материалов органу или должностному лицу, составившим протокол, по результатам рассмотрения дела.

Проверяя полномочия должностного лица на составление протокола, следует учитывать положения, содержащиеся в ст. 28.3 КоАП РФ, а также нормативные акты соответствующих федеральных органов исполнительной власти (ч. 4 ст. 28.3 КоАП РФ).

В случае реорганизации федеральных органов исполнительной власти необходимо проверять, сохранено ли за соответствующими должностными лицами этих органов право на составление протокола и рассмотрение дела об административном правонарушении и не переданы ли эти функции должностным лицам других федеральных органов исполнительной власти.

В случае упразднения указанных в гл. 23 КоАП РФ или законе субъекта РФ органа, учреждения, их структурных подразделений, должностными лицами которых был составлен протокол, либо упразднения должности должностного лица до внесения соответствующих изменений и дополнений в КоАП РФ или в закон субъекта РФ подведомственные им дела об административных правонарушениях рассматриваются судьями (ч. 1 ст. 22.3 КоАП РФ).

Далее судья должен установить, имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу. Судье следует иметь в виду, что ст. 4.5 КоАП РФ установлены сроки давности привлечения к административной ответственности, истечение которых является безусловным основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении (п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ). При этом не может быть удовлетворено ходатайство лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, о рассмотрении дела по существу.

Законодателем установлен 15-дневный срок рассмотрения административного дела со дня получения судьей протокола об административном правонарушении и других материалов.

По общим правилам срок давности привлечения к ответственности исчисляется со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем его обнаружения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.

Согласно ч. 2 ст. 4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям следует исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение, которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на нарушителя законом. Невыполнение предусмотренной нормативным правовым актом обязанности к установленному в нем сроку не является длящимся административным правонарушением. При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушения, по которым предусмотренная нормативным правовым актом обязанность не была выполнена к определенному в нем сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

Из постановления Пленума Верховного Суда РФ усматривается, что, проверяя соблюдение срока давности привлечения к административной ответственности, необходимо учитывать, что КоАП РФ предусматривает единичный случай приостановления течения этого срока. Таким случаем является удовлетворение ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его жительства, когда время пересылки его дела не включается в срок давности привлечения к административной ответственности. В силу ч. 5 ст. 4.5 КоАП РФ течение названного срока приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, уполномоченному рассматривать дело по месту жительства лица, в отношении которого ведется данное дело.

При удовлетворении ходатайства о рассмотрении дела по месту жительства этого лица судья не должен выносить какой-либо процессуальный документ о приостановлении течения срока давности, поскольку это не предусмотрено КоАП РФ.

Проверяя соблюдение срока давности привлечения к административной ответственности, следует также учитывать, что КоАП РФ не предусматривает возможности перерыва данного срока.

По смыслу ч. 1 ст. 4.5 и п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ истечение сроков привлечения к административной ответственности на время пересмотра постановления не влечет за собой его отмены и прекращения производства по делу, если для этого отсутствуют иные основания.

В соответствии с п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения.

Судьей при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении проверяется, достаточно ли имеющихся по делу материалов для его рассмотрения по существу, имеются ли ходатайства и отводы.

Стадия рассмотрения дела - главная в производстве по делам об административных правонарушениях. Здесь принимается акт, в котором судья официально признает наличие нарушения, определяет меру воздействия, наличие вины. Порядок рассмотрения дела об административном правонарушении предусмотрен ст. 29.7 КоАП РФ.

Судья при рассмотрении дела об административном правонарушении обязан, исследовав и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, в соответствии с правилами ст. 26.1 КоАП РФ выяснить: было ли совершено административное правонарушение, виновно ли данное лицо в его совершении, подлежит ли оно административной ответственности, имеются ли обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность, причинен ли имущественный ущерб, а также выяснить другие обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Руководствуясь ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, должен оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Рассмотрение дела начинается с представления должностного лица, рассматривающего данное дело, далее объявляется, какое дело подлежит рассмотрению, кто и на основании какого закона привлекается к административной ответственности.

Необходимо отметить, что стадия рассмотрения дела об административном правонарушении связана с лицами, участвующими в производстве. Статьи 25.1-25.11 КоАП РФ определяют процессуальный статус каждой из сторон, акцентируя при этом внимание на правах и обязанностях лица, привлекаемого к ответственности.

К лицам, участвующим в производстве, относятся:

1) лицо, совершившее правонарушение. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, вправе знакомиться с материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства; при рассмотрении дела пользоваться юридической помощью адвоката; выступать на родном языке и пользоваться услугами переводчика, если не владеет языком, на котором ведется производство; обжаловать постановление по делу. Дело об административном правонарушении рассматривается в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности. В отсутствие этого лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, когда имеются данные о своевременном его извещении о месте и времени рассмотрения дела и если от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела (ст. 25.1 КоАП РФ);

2) потерпевший. Потерпевшим является лицо, которому административным правонарушением причинен моральный, физический или имущественный вред.

Потерпевший вправе знакомиться со всеми материалами дела, заявлять ходатайства, приносить жалобу на постановление по делу об административном правонарушении.

Как разъясняет Пленум Верховного Суда РФ, исходя из ч. 3 ст. 25.2 КоАП РФ право потерпевшего на участие в деле об административном правонарушении должно быть обеспечено независимо от того, является ли наступление последствий признаком состава административного правонарушения;

3) законный представитель вправе представлять в процессе рассмотрения дела интересы лица, привлекаемого к административной ответственности, и потерпевшего, являющихся несовершеннолетними или лицами, неспособными в силу своих физических или психических недостатков самостоятельно осуществлять свои права. Это - родители, усыновители, опекуны и попечители (ст. 25.3 КоАП РФ). Законными представителями юридического лица является его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом или учредительными документами органом юридического лица (ст. 25.4 КоАП РФ);

4) защитник и представитель (ст. 25.5 КоАП РФ). Для оказания юридической помощи лицу, привлекаемому к административной ответственности, в рассмотрении дела об административном правонарушении может участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потерпевшему - представитель. В качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо. Адвокат, участвующий в рассмотрении дела об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела; заявлять ходатайства; по поручению лица, пригласившего его, приносить от его имени жалобы на постановление по делу. Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выдаваемым юридической консультацией;

5) свидетель (ст. 25.6 КоАП РФ). В качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, подлежащие установлению по данному делу. По вызову органа (должностного лица), в производстве которого находится дело, свидетель обязан явиться в указанное время, дать правдивые показания: сообщить все известное ему по делу и ответить на поставленные вопросы;

6) понятой (ст. 25.7 КоАП РФ). Им может быть любое, не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых - не менее двух;

7) эксперт (ст. 25.9 КоАП РФ). Эксперт назначается органом (должностным лицом), в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в случае, когда возникает необходимость в специальных познаниях. Эксперт обязан явиться по вызову и дать объективное заключение по поставленным перед ним вопросам.

Эксперт вправе:

- знакомиться с материалами дела, относящимися к предмету экспертизы;

- заявлять ходатайства о предоставлении ему дополнительных материалов, необходимых для дачи заключения;

- с разрешения органа (должностного лица), в производстве которого находится дело об административном правонарушении, задавать лицу, привлекаемому к ответственности, потерпевшему, свидетелям вопросы, относящиеся к предмету экспертизы;

- присутствовать при рассмотрении дела;

8) специалист (25.8 КоАП РФ). В качестве специалиста для участия в производстве по делу об административном правонарушении может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, обладающее познаниями, необходимыми для оказания содействия в обнаружении, закреплении и изъятии доказательств, а также в применении технических средств;

9) переводчик (ст. 25.10 КоАП). В качестве переводчика может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, владеющее языками или навыками сурдоперевода (понимающее знаки немого или глухого), необходимыми для перевода или сурдоперевода при производстве по делу об административном правонарушении;

10) прокурор (ст. 25.11 КоАП). Судья обязательно должен установить факт явки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, а также иных лиц, участвующих в деле, т.е. суд должен проверить явку лиц, предусмотренных ст. 25.1-25.11 КоАП РФ.

Затем судьей проверяются полномочия законных представителей физического или юридического лица, защитника, представителя. Полномочия адвоката, выступающего в качестве защитника или представителя, удостоверяются ордером, выданным юридической консультацией, а полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, - доверенностью, которая должна быть оформлена в соответствии с законом.

Далее судья выясняет, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, причины неявки участников производства по делу и принимает решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо от отложении рассмотрения дела. В том случае, если в материалах дела отсутствуют сведения о направлении лицу, в отношении которого ведется производство по делу, извещения о месте и времени рассмотрения дела, это влечет отмену судебных постановлений.

Как разъясняется в постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда с указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение о том, что оно фактически не проживает по этому адресу.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.11 КоАП РФ и указанием Пленума Верховного Суда РФ прокурор должен быть извещен о времени и месте рассмотрения каждого дела об административном правонарушении, совершенном несовершеннолетним, а также дела об административном правонарушении, возбужденного по инициативе прокурора.

Обычно дело по административному правонарушению рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу, потерпевшего и других лиц, но в том случае, если имеются данные о надлежащем извещении вышеуказанных лиц о месте и времени рассмотрения дела и если от них не поступили ходатайства об отложении рассмотрения дела, дело может быть рассмотрено в их отсутствие.

В соответствии с ч. 3 ст. 25.1 КоАП РФ существуют определенные категории дел, при рассмотрении которых присутствие физического лица, привлекаемого к административной ответственности, является обязательным. При рассмотрении дела об административном правонарушении, влекущем административный арест или административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранного гражданина либо лица без гражданства, присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, является обязательным.

Но бывают случаи, когда рассматривается дело об административном правонарушении, а лицо, в отношении которого ведется производство, уклоняется от явки в суд, затягивает рассмотрение дела. В судебной практике случается, когда обвиняемый, длительное время не являясь в судебное заседание, сообщает, что он находится на больничном листе; в этом случае мировому судье можно сделать запрос на имя главного врача больницы, в которой выдан больничный лист, о предположительном сроке лечения и нахождения лица на больничном листе, и, как правило, больничный лист закрывается и правонарушитель является в судебное заседание. Кодекс РФ об административных правонарушениях не разрешает рассматривать дело в отсутствие этого лица, а срок давности привлечения к административной ответственности - два месяца со дня совершения правонарушения.

Если судья решает продолжать рассмотрение дела, лицам, участвующим в деле, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1-25.11 КоАП РФ.

Рассмотрение дела может быть отложено в случае поступления заявления о самоотводе или отводе судьи, специалиста, эксперта, переводчика и др., а также в случае неявки без уважительных причин лиц, участие которых является обязательным при рассмотрении дела (в этом случае осуществляется привод этих лиц).

Необходимо отметить, что в соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в случаях, когда при производстве по делу об административном правонарушении возникает необходимость в использовании специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле, судья на основании ст. 26.4 КоАП РФ выносит определение о назначении экспертизы. Такое определение может быть вынесено как по инициативе судьи, так и на основании ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу, потерпевшего, прокурора, защитника. В условиях, когда установлены многочисленные составы административных правонарушений юридических лиц, в том числе в сфере антимонопольного, налогового, таможенного и некоторых других отраслей законодательства, значение экспертизы, проведенной лицом, обладающим специальными познаниями в науке, технике, искусстве или ремесле, трудно переоценить. Экспертиза может быть назначена по инициативе субъекта административной юрисдикции либо по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, или потерпевшего, если с этими ходатайствами согласится судья, рассматривающий дело.

В определении о назначении экспертизы эксперту должны быть разъяснены его права и обязанности, он также должен быть предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения (ст. 17.9 КоАП РФ).

При решении вопроса о назначении экспертизы по делу об административном правонарушении с учетом объема и содержания прав, предоставленных потерпевшему и лицу, в отношении которого ведется производство по делу (ч. 1 ст. 25.1, ч. 2 ст. 25.2, ч. 4 ст. 26.4 КоАП РФ), необходимо выяснить у названных участников производства по делу их мнение о кандидатуре эксперта, экспертного учреждения и о вопросах, которые должны быть разрешены экспертом. Поскольку ст. 25.9 КоАП РФ эксперту не предоставлено право истребовать доказательства для производства экспертизы и выяснять у участников производства какие-либо обстоятельства, все необходимые для производства экспертизы данные должны быть установлены и собраны судьей, назначившим экспертизу, и предоставлены эксперту.

В случае продолжения рассмотрения дела оглашается протокол об административном правонарушении и материалы дела, заслушиваются объяснения физического лица или законного представителя юридического лица, привлекаемых к ответственности, показания других лиц. Затем заслушиваются пояснения специалиста, заключение эксперта, исследуются иные доказательства.

Как разъясняет Пленум Верховного Суда РФ, при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1, ч. 2 ст. 25.2, ч. 3 ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по ст. 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.

Не является нарушением порядка назначения и проведения экспертизы неисполнение обязанностей, изложенных в ч. 4 ст. 26.4 КоАП РФ, если лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, было надлежащим образом сообщено о времени и месте ознакомления с определением о назначении экспертизы, но оно в назначенный срок не явилось и не уведомило о причинах неявки, либо если названные лицом причины неявки были признаны неуважительными.

Хотя КоАП РФ предусматривает составление протокола о рассмотрении дела об административном правонарушении только при рассмотрении дела коллегиальным органом (ст. 29.8 КоАП РФ), представляется целесообразным ведение протокола и мировым судьей. Это необходимо для того, чтобы можно было проверить, соблюдены ли мировым судьей права и законные интересы участников административно-юрисдикционного процесса. Недостаток КоАП РФ заключается в том, что среди участников административного производства не предусмотрен секретарь судебного заседания, а протокол приходится вести судье.

В соответствии со ст. 29.8 КоАП РФ в протоколе указываются:

- дата и место заседания;

- наименование и состав органа, рассматривающего дело;

- содержание рассматриваемого дела;

- сведения о явке лиц, участвующих в деле;

- объяснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, их ходатайства и результаты их рассмотрения;

- документы и вещественные доказательства, исследованные при рассмотрении дела;

- сведения об оглашении принятого постановления и о разъяснении порядка и сроков его обжалования.

Протокол заседания подписывается председательствующим в заседании коллегиального органа и секретарем заседания коллегиального органа.

В процессе рассмотрения дела важное значение имеют анализ и оценка фактической ситуации (деяния), выбор и анализ правовой нормы и принятие постановления.

Если в ходе рассмотрения дела будет установлено, что в нарушении содержатся признаки преступления, то материалы передаются прокурору, органу предварительного следствия или дознания для решения вопроса по существу.

Судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, вправе также вынести определение об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела. Истребуемые сведения должны быть направлены в трехдневный срок со дня получения определения, а при совершении правонарушения, влекущего административный арест, - незамедлительно. При невозможности представления указанных сведений организация обязана в трехдневный срок уведомить об этом в письменной форме судью, вынесшего определение (согласно ст. 26.10 КоАП РФ).

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении могут быть вынесены два принципиально отличных друг от друга вида решения. Решение по существу дела оформляется постановлением (ст. 29.10 КоАП РФ). Решение, носящее процессуальный характер и не затрагивающее существо дела, оформляется определением (ст. 29.12 КоАП РФ).

Постановление по делу об административном правонарушении - важнейший процессуальный документ, которым завершается рассмотрение дела по существу.

При вынесении постановлений судьи должны уделять внимание и исследовать вопросы о данных, характеризующих личность виновного, его имущественном положении, об обстоятельствах, смягчающих либо отягчающих ответственность.

В постановлении по делу об административном правонарушении указываются должность, фамилия, имя, отчество судьи, вынесшего данное постановление.

Далее указываются дата и место рассмотрения дела. Эти сведения также имеют важное значение, поскольку Кодексом установлены давность привлечения к административной ответственности, сроки рассмотрения дела и место его рассмотрения.

Затем указываются сведения о лице, в отношении которого рассмотрено дело. Применительно к физическому лицу они включают следующие данные: фамилия, имя, отчество, дата рождения (поскольку административная ответственность наступает по достижении 16-летнего возраста, причем лица в возрасте от 16 до 18 лет относятся к специальным субъектам ответственности), а также иные необходимые сведения.

После этого указываются обстоятельства, установленные при рассмотрении дела. В соответствии со ст. 29.10 КоАП РФ в постановлении должны быть отражены все обстоятельства дела, установленные при его рассмотрении, должно содержаться мотивированное решение по делу. Судьей в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ должна быть дана оценка доказательствам, имеющимся в деле.

Только на основании анализа всех этих обстоятельств можно осуществить квалификацию правонарушения, т.е. установить наличие в совершенном деянии признаков юридического состава административного правонарушения, который содержится в соответствующей правовой норме. Отсутствие таких признаков влечет освобождение от административной ответственности и прекращение производства по делу.

С учетом изложенного в постановлении указывается статья Особенной части Кодекса или закона субъекта РФ, предусматривающая административную ответственность за совершение административного правонарушения, либо указываются конкретные юридические основания прекращения производства по делу.

В постановлении должны быть указаны срок и порядок обжалования постановления.

В виде постановления выносятся: решение о назначении административного наказания, решение о прекращении производства по делу в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу (ст. 24.5 КоАП РФ), решение о прекращении производства по делу и в случае освобождения лица от административной ответственности. При малозначительности совершенного нарушения лицо, его совершившее, может быть освобождено от ответственности с объявлением ему устного замечания.

Определение по делу об административном правонарушении является процессуальным документом, которым оформляются различные решения на всех стадиях производства по делу, носящие процессуальный характер и не затрагивающие существа дела, что во многом и определяет содержание определения.

В определении по делу об административном правонарушении указываются должность, фамилия, инициалы судьи, вынесшего определение. Это имеет важное значение, поскольку соответствующее определение должно быть вынесено правомочным субъектом.

Затем указываются дата и место рассмотрения заявления, ходатайства, материалов дела. Данные сведения также важны, поскольку применительно к рассмотрению дела Кодексом установлены сроки и место его рассмотрения. Установлен и срок обжалования определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.

Далее указываются сведения о лице, которое подало заявление, ходатайство либо в отношении которого рассмотрены материалы дела. Применительно к физическому лицу они могут включать следующие данные: фамилия, имя, отчество, дата рождения (поскольку к лицам в возрасте от 16 до 18 лет могут быть применены меры воздействия, предусмотренные федеральным законодательством), а также иные необходимые сведения, на основании которых принимается решение, связанное с привлечением к ответственности данного лица.

Применительно к юридическому лицу указываются его наименование и правовой статус, а при необходимости - и иные сведения.

В определении по делу указывается решение, принятое по результатам рассмотрения заявления, ходатайства, материалов дела.

В виде определения выносится решение о передаче дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным назначать административные наказания иного вида или размера либо применять иные меры воздействия в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В виде определения выносится и решение о передаче дела на рассмотрение по подведомственности, если выяснено, что рассмотрение дела не относится к компетенции рассмотревшего его судьи, органа, должностного лица. Имеется в виду случай так называемой "переквалификации" правонарушения, когда выясняется, что фактический состав нарушения соответствует не тому юридическому составу, который был зафиксирован в протоколе об административном правонарушении, а иному.

При вынесении постановления по делу об административном правонарушении необходимо учитывать, что КоАП РФ не предусматривает возможности оглашения только резолютивной части постановления. Оно должно быть объявлено в полном объеме немедленно по окончании рассмотрения дела.

Исполнение постановлений - завершающая стадия производства. Ее сущность заключается в практической реализации административного взыскания, назначенного нарушителю. В процессе исполнения постановления лицо, совершившее административный проступок, претерпевает соответствующие лишения и ограничения личного, морального или материального характера.

Постановление по делу об административном правонарушении подлежит исполнению с момента его вступления в законную силу (ст. 31.1 КоАП РФ), за исключением постановления об административном аресте, которое подлежит немедленному исполнению (ч. 1 ст. 32.8 КоАП РФ). Исполнение постановления о назначении наказания в виде предупреждения осуществляется судьей, вынесшим постановление (ст. 32.1 КоАП РФ). В остальных случаях постановление направляется судьей для исполнения управомоченному органу (эти органы определены в статьях о порядке исполнения отдельных видов наказания). Если постановление о наложении административного наказания не было обжаловано, оно направляется судьей управомоченному органу в трехдневный срок со дня вступления в силу, а если обжаловано - в течение трех дней со дня поступления решения по жалобе, протесту из суда, вынесшего решение.

При приведении постановления по делу в исполнение необходимо учитывать, что в соответствии с ч. 1 ст. 31.9 КоАП РФ постановление о назначении административного наказания не подлежит исполнению в случае, если оно не было приведено в исполнение в течение года со дня его вступления в законную силу.

При исчислении срока давности исполнения постановления о назначении административного наказания следует иметь в виду, что ч. 2-4 ст. 31.9 КоАП РФ предусмотрены случаи, когда течение этого срока прерывается либо приостанавливается.

Кроме того, необходимо учитывать, что исполнение постановления по делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 4 ст. 31.7 КоАП РФ по истечении срока давности исполнения постановления, установленного ч. 1 ст. 31.9 КоАП РФ, независимо от того, что исполнение не производилось либо произведено не полностью.

Приостановление исполнения вступившего в законную силу постановления по делу об административном правонарушении в связи с подачей жалобы лицами, перечисленными в ст. 25.1-25.5 КоАП РФ, недопустимо, поскольку ч. 1 ст. 31.6 КоАП РФ такая возможность предусмотрена лишь в случае принесения прокурором протеста по делу об административном правонарушении до рассмотрения протеста.

Особенности производства по отдельным категориям дел

При производстве по ст. 12.2 КоАП РФ "Управление транспортным средством с нарушением правил установки на нем государственных регистрационных знаков" необходимо обратить внимание на то, что данное правонарушение посягает на общественные отношения в области безопасности дорожного движения.

В ч. 1 ст. 12.2 установлено, что правонарушение выражается в управлении транспортным средством, на которое установлены государственные регистрационные знаки, не отвечающие предъявляемым к ним требованиям. Требования к государственным регистрационным знакам установлены ГОСТ Р 50577-93. Регистрационные знаки должны изготавливаться в соответствии с требованиями указанного стандарта. На механических транспортных средствах и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

Управление водителями зарегистрированными транспортными средствами без государственных регистрационных знаков охватывается составом административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 данной статьи.

По ч. 3 данной статьи квалифицируется установка заведомо подложных государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством с такими знаками. Под подложными регистрационными знаками подразумеваются знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе целиком со всеми их элементами либо с внесенными в подлинные регистрационные знаки какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них символы, а также государственные регистрационные знаки, не внесенные в регистрационные документы данного транспортного средства.

К административной ответственности по ч. 1 и 2 рассматриваемой статьи привлекаются водители транспортных средств, а по ч. 3 могут быть привлечены и собственники транспортных средств.

Протоколы об административных правонарушениях составляются должностными лицами органов внутренних дел (милиции) (ч. 1 ст. 28.3 КоАП РФ).

Очень распространенным административным правонарушением является правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения, и ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ - передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.

Под управлением транспортным средством понимается непосредственное выполнение функций водителя во время движения транспортного средства. Лицо, управляющее транспортным средством, считается водителем вне зависимости от того, имеется ли у него право управления транспортными средствами конкретной категории либо как таковое право отсутствует.

Обязательным признаком рассматриваемых правонарушений является то, что водитель находится в состоянии опьянения.

Судья, к которому поступило дело по данному правонарушению, если дело поступило по правильной подсудности (характерна альтернативная подсудность), должен проверить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении. Протоколы по данным правонарушениям составляются должностными лицами органов внутренних дел.

Если протокол составлен неправомочным лицом либо протокол или другие материалы представлены неполно, судья выносит определение о возвращении протокола и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми он был составлен.

Для наличия состава данного правонарушения важно установление факта опьянения водителя, управляющего транспортным средством. Водители - участники дорожно-транспортных и водных происшествий подлежат обязательному направлению на освидетельствование в медицинское учреждение.

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. О направлении на медицинское освидетельствование составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера.

В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление производятся в порядке, установленном Правительством РФ, а именно Инструкцией по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и заполнению учетной формы 30/у-05 "Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством", утвержденной приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 10 января 2006 г.

Мировому судье необходимо внимательно изучить акт о медицинском освидетельствовании, обратив внимание на дату его составления, полноту заполнения, на то, указаны ли в нем время исследования техническими средствами (методом или прибором), заводской номер технического средства, дата его последней проверки, результат исследования. В соответствии с п. 22 указанной Инструкции следует, что заключение о наличии опьянения выносится по результатам химико-токсикологического исследования биологического объекта (крови или мочи), проводимого в установленном порядке, при наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,5 г и более на 1 л. крови либо при обнаружении наркотических средств, психотропных или иных веществ, вызывающих опьянение, вне зависимости от их концентрации.

Также необходимо обратить внимание на заключение, имеющееся в акте о медицинском освидетельствовании. В соответствии с п. 15 указанной Инструкции в зависимости от результатов освидетельствования выносится заключение с одной из следующих формулировок:

- состояние опьянения не установлено;

- установлено состояние опьянения.

Если акт о медицинском освидетельствовании составлен неправильно, то он не имеет доказательной силы и судья вправе прекратить производство по делу.

В постановлении по делу судья в соответствии со ст. 29.10 КоАП РФ должен указать марку транспортного средства и государственный номерной знак. Нарушение данного требования является существенным нарушением процессуального закона и влечет за собой отмену постановления.

Часть 2 ст. 12.8 КоАП РФ - это самоустранение водителя, который управлял или должен был управлять транспортным средством, и передача им управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения. При этом не имеет значения, имело ли лицо, которому было передано управление, право на управление транспортным средством, важен сам факт нахождения этого лица в состоянии опьянения.

При рассмотрении таких категорий дел после ознакомления с протоколом об административных правонарушениях необходимо установить, имеется ли в деле достаточно доказательств для признания вины гражданина. Обычно обвиняемый по данной статье заявляет ходатайство о вызове в суд и допросе в качестве свидетелей своих родственников, знакомых. При допросе данных лиц судья должен установить фактические обстоятельства дела, дать правовую оценку показаниям свидетелей, сравнить их показания по обстоятельствам дела, о которых они показывали, обратить внимание на время события, на логичность и последовательность их показаний, при необходимости вызвать в судебное заседание и допросить инспектора ГИБДД, составлявшего протокол. Судье важно установить, в какой момент водитель передавал транспортное средство другому лицу, знал ли водитель или мог ли знать, что данное лицо находится в состоянии опьянения. И после исследования всех доказательств, имеющихся в материалах дела, судья должен вынести законное и обоснованное постановление.

Административные правонарушения, предусмотренные ст. 12.10 КоАП РФ "Нарушение правил движения через железнодорожные пути", выражаются в нарушении правил движения через железнодорожные пути, а также правил остановки или стоянки транспортных средств на железнодорожном переезде.

Под железнодорожным переездом понимается пересечение дороги с железнодорожными путями на одном уровне. По месту расположения переезды подразделяются на переезды общего пользования, необщего пользования и технологические. Переезды делятся на регулируемые и нерегулируемые. К регулируемым относятся переезды, оборудованные устройствами переездной сигнализации, извещающей водителей транспортных средств о подходе поезда, или обслуживаемые дежурными по переезду, а также другими работниками железной дороги, которым поручено регулировать движение на переезде. К нерегулируемым относятся переезды, не оборудованные устройствами переездной сигнализации и не обслуживаемые дежурными по переезду или другими уполномоченными лицами.

Нарушение правил движения через железнодорожные пути образует признаки составов правонарушений, предусмотренных данной статьей. Наиболее опасные виды нарушений влекут повышенную ответственность по ч. 1 данной статьи, которая предусматривает в виде альтернативной санкции лишение права управления транспортным средством.

Протоколы об административных правонарушениях составляются должностными лицами органов внутренних дел (милиции) (ч. 1 ст. 28.3 КоАП РФ).

Часть 1 ст. 12.15 КоАП РФ "Нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части, встречного разъезда или обгона" выражается в движении по велосипедным или пешеходным дорожкам, обочинам или тротуарам в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации.

Только в исключительных случаях, оговоренных Правилами, допускается движение транспортных средств по тротуару и обочине. Находясь в разрешенных случаях на тротуаре, обочине или пешеходной дорожке, водитель не обладает каким-либо преимуществом перед пешеходами, и на нем лежит полная ответственность за обеспечение безопасности дорожного движения.

Административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 данной статьи, состоит в нарушении правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда или обгона без выезда на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, а равно пересечении организованной транспортной или пешей колонны либо занятие места в ней.

Общие требования к расположению транспортных средств на проезжей части установлены разделом 9 Правил, а обгона и встречного разъезда - разделом 11 Правил. Одним из наиболее сложных маневров является обгон. Обгонять разрешается только при определенных условиях, перечисленных в Правилах.

Часть 3 данной статьи предусматривает повышенную ответственность за невыполнение пп. 9.2 и 9.3 раздела 9 "Расположение транспортных средств на проезжей части" Правил. Пунктом 9.2 запрещается выезжать на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, при наличии дорог с четырьмя полосами движения и более. На дорогах, имеющих три полосы, запрещается выезд на крайнюю левую полосу, предназначенную для встречного движения. По данной части квалифицируется нарушение правил обгона, связанного с выездом на полосу встречного движения.

Рассмотрение таких категорий дел не вызывает трудностей у мирового судьи. Изучив протокол об административных правонарушениях и установив, что он составлен в соответствии с требованием КоАП РФ, судья должен проверить, имеется ли в материалах дела схема нарушения Правил дорожного движения, при этом обратив внимание, есть ли на ней подписи водителя и инспектора дорожно-патрульной службы ГИБДД и дата ее составления. Данная схема будет являться достоверным доказательством правонарушения.

При рассмотрении административных дел, ответственность за которые предусмотрена ч. 1 и 2 ст. 12.17 КоАП РФ ("Непредоставление преимущества в движении маршрутному транспортному средству или транспортному средству с включенными специальными световыми и звуковыми сигналами", а также "Непредоставление преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на наружной поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом"), мировой судья должен учитывать, что проблесковый маячок синего цвета и специальные звуковые сигналы относятся к специальным сигналам. Согласно п. 3.1, 3.2 Правил дорожного движения водители транспортных средств с включенным проблесковым маячком синего цвета, выполняя неотложное служебное задание, могут отступать от требований раздела 6 (кроме сигналов регулировщика) и пп. 8-18 Правил, приложений 1 и 2 к Правилам при условии обеспечения безопасности движения.

Для получения преимущества перед другими участниками движения водители таких транспортных средств должны включить проблесковый маячок синего цвета и специальный звуковой сигнал. Воспользоваться приоритетом они могут, только убедившись, что им уступают дорогу. Этим же правом пользуются водители транспортных средств, сопровождаемых транспортными средствами с включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом, в случаях, установленных п. 3 Правил. На сопровождаемых транспортных средствах должен быть включен ближний свет фар.

На транспортных средствах Госавтоинспекции, Федеральной службы охраны России и военной автомобильной инспекции дополнительно к проблесковому маячку синего цвета может быть включен проблесковый маячок красного цвета. При приближении транспортного средства с включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом водители обязаны уступить дорогу для обеспечения беспрепятственного проезда указанного транспортного средства и сопровождаемых им других транспортных средств.

Согласно Правилам дорожного движения под маршрутным транспортным средством понимается транспортное средство общего пользования (автобус, троллейбус, трамвай), предназначенное для перевозки по дорогам людей и движущееся по установленному маршруту с обозначенными остановочными пунктами (остановками).

В соответствии с пп. 18.1-18.3 Правил дорожного движения вне перекрестков, где трамвайные пути пересекают проезжую часть, трамвай имеет преимущество перед безрельсовыми транспортными средствами, кроме случаев выезда из депо. На дорогах с полосой для маршрутных транспортных средств, обозначенных знаками 5.9, 5.10.1-5.10.3, запрещаются движение и остановка других транспортных средств на этой полосе. Если эта полоса отделена от остальной проезжей части прерывистой линией разметки, то при поворотах транспортные средства должны перестраиваться на нее. Разрешается также в таких местах заезжать на эту полосу при въезде на дорогу и для посадки и высадки пассажиров у правого края проезжей части при условии, что это не создает помех маршрутным транспортным средствам.

В населенных пунктах водители должны уступать дорогу троллейбусам и автобусам, начинающим движение от обозначенной остановки. Водители троллейбусов и автобусов могут начинать движение только после того, как убедятся, что им уступают дорогу.

Право на внеочередное движение в намеченном направлении по отношению к другим участникам движения имеют транспортные средства со специальными цветографическими схемами, с включенными специальными сигналами. Специальные цветографические схемы, соответствующие государственным стандартам, наносятся на наружные поверхности автомобилей оперативных служб.

В соответствии с постановлением Правительства РФ от 4 января 2000 г. N 2 специальные сигналы могут устанавливаться независимо от наличия специальных цветографических схем.

Водитель движущегося, возобновившего движение, осуществляющего какой-либо маневр транспортного средства, вынудивший водителя маршрутного транспортного средства, транспортного средства с одновременно включенным проблесковым маячком синего цвета и специальным сигналом изменить направление или скорость, совершает административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.17 КоАП РФ.

Обязанности пешеходов при переходе проезжей части в случае движения по ней транспортных средств с включенными синим проблесковым маячком и специальным звуковым сигналом предусмотрены п. 4.7 Правил дорожного движения.

При рассмотрении таких категорий дел судье необходимо установить субъект правонарушения, которым является водитель транспортного средства, наличие его вины, которая подтверждается протоколом об административных правонарушениях и при необходимости показаниями понятых, указанных в протоколе, которые могут быть допрошены в судебном заседании в качестве свидетелей.

В случае невыполнения водителем требований, содержащихся в пп. 20, 23.1-23.3 и п. 24 Правил дорожного движения, ответственность за данное правонарушение предусматривается ст. 12.21 КоАП РФ "Нарушение правил перевозки грузов, правил буксировки". В частности, предусмотрено, что масса перевозимого груза и распределение нагрузки по осям не должны превышать величин, установленных предприятием-изготовителем для конкретного транспортного средства. На водителя возлагается обязанность контролировать размещение, крепление и состояние груза перед началом и во время движения. В случаях, когда состояние и размещение груза не отвечают установленным требованиям, водитель обязан принять меры к устранению нарушений либо прекратить дальнейшее движение. Отдельные запреты при перевозке грузов устанавливаются для водителей велосипеда и мопеда; так, им запрещается перевозить груз, который выступает более чем на 0,5 м по длине или ширине за габариты, или груз, мешающий управлению (п. 24.3 Правил).

Правила буксировки содержатся в п. 20 Правил дорожного движения. Установлены запреты на буксировку: транспортных средств с недействующим рулевым управлением, а также тормозной системой и др.

По ч. 2 данной статьи ответственность наступает в случае невыполнения установленных правил перевозки соответствующих грузов автомобильным транспортом.

Правила перевозки опасных грузов автомобильным транспортом утверждены приказом Минтранса России от 8 августа 1995 г. N 73 (зарегистрированы в Минюсте России 18 декабря 1995 г., регистрационный номер 997) с изменениями и дополнениями.

Перевозка опасных грузов должна осуществляться по маршруту, согласованному в необходимых случаях с ГИБДД МВД РФ, с оповещением об опасности груза (информационная таблица для обозначения транспортного средства, аварийная карточка), соблюдением правил разгрузочно-погрузочных работ и др.

Водители транспортных средств, перевозящих опасные грузы, должны иметь допуск к перевозке таких грузов, аварийную карточку системы информации об опасности, информацию о свойствах перевозимых грузов и др.

Правила перевозки крупногабаритных и тяжеловесных грузов установлены Инструкцией Минтранса РФ по перевозке крупногабаритных и тяжеловесных грузов автомобильным транспортом по дорогам Российской Федерации от 27 мая 1996 г. (зарегистрирована в Минюсте России 8 августа 1996 г., регистрационный номер 1146). Указанный нормативный правовой акт предусматривает ряд требований к перевозке таких грузов (наличие соответствующего разрешения, утверждения маршрута следования транспортных средств и др.).

Правонарушения, указанные в настоящем пункте, могут быть совершены путем как действия, так и бездействия.

Ознакомившись с материалами таких категорий дел, судье необходимо установить субъект данного правонарушения, которым могут являться водители транспортного средства либо должностные лица, ответственные за перевозку указанных грузов.

В ст. 12.24 КоАП РФ "Нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего" административное правонарушение выражается в нарушении: а) Правил дорожного движения или б) правил эксплуатации транспортных средств.

Общее требование, содержащееся в Правилах дорожного движения и предъявляемое ко всем участникам дорожного движения, состоит в том, что они должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда. В данной статье речь идет о нарушении правил дорожного движения водителями (нарушения порядка движения, требований дорожных знаков и разметки проезжей части, скорости, обгона и т. д.).

Основные требования к эксплуатации транспортных средств содержатся в Федеральном законе от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", Правилах дорожного движения, Основных положениях по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностях должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения. В соответствии со ст. 16 указанного Федерального закона техническое состояние и оборудование транспортных средств, участвующих в дорожном движении, должны обеспечивать его безопасность. Обязанности по поддержанию транспортных средств в технически исправном состоянии возлагаются на владельцев транспортных средств либо на лиц, эксплуатирующих транспортные средства. Запрещается эксплуатация транспортных средств при наличии у них технических неисправностей, создающих угрозу безопасности дорожного движения (ст. 19 Закона). Правила дорожного движения устанавливают обязанность водителя перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства (п. 2.3).

Если в результате нарушения водителем транспортного средства Правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств наступили последствия в виде причинения тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека, то действия виновного образуют состав преступления, предусмотренный ст. 264 УК РФ, поэтому мировой судья при рассмотрении дела должен проверить, имеется ли в материалах дела постановление органов ОВД о прекращении уголовного дела, а также медицинская справка или судебно-медицинское заключение в отношении потерпевшего о степени тяжести причиненного ему вреда, и затем вызвать его в судебное заседание, известив его о месте и времени рассмотрения дела. В судебном заседании судья обязан разъяснить потерпевшему права, предусмотренные ст. 24.4, 25.1, 25.5 КоАП РФ. В случае необходимости судья вправе вызвать в судебное заседание и допросить эксперта, давшего медицинское заключение, свидетелей. Дав правовую оценку доказательствам, имеющимся в материалах дела, судья должен установить, имеется ли причинная связь между деяниями обвиняемого и наличием вреда здоровью потерпевшего, и только оценив все обстоятельства в совокупности, мировой судья должен вынести обоснованное и законное решение.

Невыполнение законного требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования влечет ответственность по ст. 12.26 КоАП РФ. В этом случае в обязательном порядке составляется протокол, в котором указываются признаки опьянения и действия лица по уклонению от освидетельствования.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию сотрудников милиции освидетельствование на состояние опьянения. Работники милиции в соответствии со ст. 11 Закона РФ от 18 апреля 1991 г. N 1026-I "О милиции" имеют право проводить в установленном порядке освидетельствование лиц, подозреваемых в совершении преступления или административного правонарушения, для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств либо направлять (доставлять) данных лиц в медицинские учреждения, если результаты освидетельствования необходимы для подтверждения или опровержения факта правонарушения или объективного рассмотрения дела о правонарушении. Невыполнение законного требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

В соответствии со ст. 27.13 КоАП РФ совершение такого правонарушения может повлечь задержание транспортного средства, помещение его на охраняемую стоянку в порядке, установленном Правительством РФ.

Правонарушения, предусмотренные ст. 12.27 КоАП РФ "Невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием", выражаются в невыполнении обязанностей, возложенных на водителей транспортных средств п. 2.5 Правил дорожного движения.

К обязанностям, невыполнение которых влечет ответственность по ч. 1 данной статьи, относятся: остановиться, не трогать с места транспортное средство; включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки; не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания доврачебной помощи пострадавшим и направления их в лечебное учреждение; при необходимости освобождения проезжей части зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортных средств, следы и предметы, относящиеся к ДТП, принять меры для их сохранения; сообщить о случившемся в милицию, записать фамилии и адреса очевидцев и др.

По ч. 2 данной статьи водитель несет ответственность в случае оставления места ДТП в нарушение Правил дорожного движения, т.е. сознательного игнорирования возложенной на него обязанности. Как правило, совершая такие противоправные действия, водитель пытается уйти от ответственности за совершенное ДТП.

По рассматриваемой части статьи нельзя квалифицировать действия водителя, когда он покидает место происшествия для доставления пострадавшего в лечебное учреждение, а при отсутствии пострадавших - для оформления ДТП в ближайшем органе внутренних дел или на посту ДПС. В последнем случае должны быть соблюдены условия, изложенные в п. 2.6 Правил дорожного движения (взаимное согласие водителя в оценке случившегося, составление схемы ДТП и др.).

Оставление места ДТП лицом, управляющим транспортным средством и допустившим нарушение Правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека или смерть человека, влечет уголовную ответственность по ст. 265 УК РФ.

Цель ст. 14.1 КоАП РФ "Осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации или без специального разрешения" - обеспечить средствами административного воздействия создание нормальных условий для функционирования товарного рынка и охрану прав добропорядочного предпринимателя.

Под предпринимательской деятельностью имеется в виду деятельность, преследующая извлечение прибыли в качестве основной цели. Предпринимательской деятельностью вправе заниматься как юридические лица, так и граждане - индивидуальные предприниматели. Однако такое право наступает только после их государственной регистрации в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя.

Согласно ст. 2 Федерального закона от 8 августа 2001 г. N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц"*(15) государственная регистрация юридических лиц осуществляется уполномоченным на то федеральным органом исполнительной власти. Положения Закона дополнены нормами Федерального закона от 21 марта 2002 г. N 31-ФЗ "О приведении законодательных актов в соответствие с Федеральным законом "О государственной регистрации юридических лиц"*(16). С 1 июля 2002 г. функция государственной регистрации юридических лиц, являющихся коммерческими организациями, и индивидуальных предпринимателей постановлением Правительства РФ от 17 мая 2002 г. N 319*(17) возложена на налоговые органы. Постановлением Правительства РФ от 19 июня 2002 г. N 438*(18) утверждены "Правила ведения Единого государственного реестра юридических лиц и предоставления содержащихся в нем сведений". Ведение этого реестра также возложено на МНС России и его территориальные органы.

Зарегистрированная коммерческая организация вправе осуществлять любые виды предпринимательской деятельности, не запрещенные законом, если в ее учредительных документах не содержится исчерпывающий перечень видов деятельности, которыми она вправе заниматься. Исключения составляют некоторые иные организации, в отношении которых законом предусмотрена специальная правоспособность (банки, страховые организации и др.).

Согласно ст. 49 ГК РФ для занятия отдельными видами деятельности юридическое лицо, помимо государственной регистрации, должно получить специальное разрешение (лицензию). Основные положения о лицензировании установлены Федеральным законом от 8 августа 2001 г. N 128-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности". Кроме того, в отдельных законах (например, в Законе РФ от 21 февраля 1992 г. N 2395-1 "О недрах", в Федеральном законе от 7 июля 2003 г. N 126-ФЗ "О связи" и др.) определены отдельные виды деятельности, подлежащие лицензированию. Перечень органов исполнительной власти, полномочных осуществлять лицензирование того или иного вида деятельности, определяется Правительством РФ, которое утверждает положения о лицензировании конкретных видов деятельности.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 данной статьи, выражается в осуществлении предпринимательской деятельности без предварительной государственной регистрации, а предусмотренного ч. 2 - в осуществлении предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если таковая для данного вида деятельности обязательна. Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 3, заключается в нарушении условий лицензии. Следует иметь в виду, что ответственность за осуществление некоторых видов лицензируемой деятельности без лицензии или с нарушением условий, предусмотренных ею, установлена в Кодексе другими нормами (ч. 1 ст. 6.2, ч. 1 ст. 9.1, ст. 11.29, 13.3 и др.). В этих случаях квалификация правонарушения по данной статье исключается. Незаконное предпринимательство, причинившее крупный ущерб гражданам, организациям или государству, а равно сопряженное с извлечением дохода в крупном размере (свыше 200 МРОТ), влечет уголовную ответственность по ст. 171 УК РФ.

Согласно ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или юридического лица влечет ответственность в виде штрафа.

Статья 2 ГК РФ устанавливает, что предпринимательской является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя.

Учитывая это, отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состава данного административного правонарушения при условии, если количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли.

Статьей 15.5 КоАП РФ "Нарушение срока представления налоговой декларации" предусмотрена обязанность налогоплательщиков предоставлять в налоговый орган по месту учета в установленном порядке налоговые декларации по тем налогам, которые они обязаны уплачивать, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах. Объектом предусмотренного в ней правонарушения являются общественные отношения в налоговой сфере и в области контроля за уплатой налогов.

В соответствии со ст. 80 НК РФ налоговая декларация как документ налоговой отчетности представляет собой письменное заявление налогоплательщика о полученных доходах и произведенных расходах, источниках доходов, налоговых льготах и исчисленной сумме налога и (или) другие данные, связанные с исчислением и уплатой налога. Налоговая декларация представляется каждым налогоплательщиком по каждому налогу, подлежащему уплате, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах, в налоговый орган по месту учета налогоплательщика по установленной форме на бумажном носителе или в электронном виде в соответствии с законодательством Российской Федерации. Налоговая декларация может быть представлена налогоплательщиком в налоговый орган лично или через его представителя, направлена в виде почтового отправления с описью вложения или передана по телекоммуникационным каналам связи.

Декларация представляется в установленные законодательством о налогах и сборах сроки. Конкретные сроки представления декларации, а также обязанность ее подачи определяются отдельно по каждому налогу. Срок представления декларации исчисляется согласно правилам, установленным ст. 61 НК РФ, но она не предусматривает особенностей передачи информации по телекоммуникационным каналам связи. При передаче налоговой декларации по указанным каналам связи днем ее представления считается дата ее отправки (ст. 80 НК РФ).

Нарушение установленных сроков представления декларации составляет объективную сторону данного правонарушения.

Статья 19.5 КоАП РФ "Невыполнение в срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль)" устанавливает ответственность за невыполнение законных предписаний (постановлений, представлений, решений) органов (должностных лиц), осуществляющих государственный надзор (контроль), содержание их полномочий, определенных законодательством Российской Федерации.

Федеральными законами, иными нормативными правовыми актами, в том числе актами федеральных министерств и ведомств, определяются виды поднадзорных, подконтрольных объектов. Так, в соответствии с Положением о государственном учете и контроле радиоактивных веществ и радиоактивных отходов в Российской Федерации, утвержденным Минатомом России 11 октября 1999 г. (зарегистрировано в Минюсте России 11 ноября 1999 г. под N 1976), оно является обязательным для выполнения всеми юридическими лицами независимо от формы собственности и организационно-правовой формы, осуществляющими деятельность по производству, использованию, утилизации, хранению, захоронению, транспортированию и перемещению через таможенную границу Российской Федерации при экспорте и импорте радиоактивных веществ и радиоактивных отходов, федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов РФ, Российской академии наук, осуществляющими в рамках своих полномочий соответственно государственное управление использованием атомной энергии, государственное регулирование безопасности при использовании атомной энергии, охрану окружающей среды.

По смыслу п. 3 ст. 9 Федерального закона от 8 августа 2001 г. N 134-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)" при выявлении в результате мероприятия по контролю административного правонарушения должностным лицом органа государственного контроля (надзора) составляется протокол в порядке, установленном КоАП РФ, и даются предписания об устранении выявленных нарушений.

В соответствии со ст. 17 указанного Федерального закона должностные лица, индивидуальные предприниматели, их работники и их представители, не исполняющие в установленный срок предписания, постановления органов государственного контроля (надзора) об устранении выявленных нарушений, несут административную ответственность, установленную ч. 1 данной статьи.

Применительно к сфере лицензионного контроля вынесение лицензирующим органом обязательных для исполнения лицензиатом решений об устранении выявленных нарушений законодательства в срок, установленный данным органом, предусмотрено п. 2 ст. 12 Федерального закона "О лицензировании отдельных видов деятельности". Неисполнение лицензиатом указанных требований квалифицируется по ч. 1 данной статьи и влечет за собой санкции в виде приостановления действия лицензии или ее аннулирования, применяемые в соответствии со ст. 13 данного Федерального закона, независимо от привлечения нарушителя к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 рассматриваемой статьи КоАП.

Невыполнение в срок представления, предписания Счетной палаты РФ - постоянно действующего органа государственного финансового контроля, вынесенных в соответствии со ст. 23-25 Федерального закона от 11 января 1995 г. N 4-ФЗ "О Счетной палате Российской Федерации", квалифицируется по ч. 1 данной статьи.

Согласно п. 2 ст. 39, п. 1 ст. 40 Федерального закона от 27 декабря 2002 г. N 184-ФЗ "О техническом регулировании" при признании достоверности информации о несоответствии продукции требованиям технических регламентов орган государственного контроля (надзора) в соответствии с его компетенцией в течение 10 дней выдает предписание о разработке изготовителем (продавцом, лицом, выполняющим функции иностранного изготовителя) программы мероприятий по предотвращению причинения вреда, оказывает содействие в ее реализации и осуществляет контроль за ее выполнением.

В случае невыполнения указанного предписания или невыполнения программы мероприятий по предотвращению причинения вреда орган государственного контроля (надзора) в соответствии с его компетенцией, а также иные лица, которым стало известно о невыполнении изготовителем (продавцом, лицом, выполняющим функции иностранного изготовителя) программы мероприятий по предотвращению причинения вреда, вправе обратиться в суд с иском о принудительном отзыве продукции.

Невыполнение в установленный срок предписания органа государственного контроля (надзора), выданного в соответствии с Федеральным законом "О техническом регулировании", квалифицируется по ч. 1 рассматриваемой статьи. Уклонение изготовителя (исполнителя, продавца, лица, выполняющего функции иностранного изготовителя) от предоставления должностному лицу органа государственного контроля (надзора) информации о несоответствии продукции требованиям технических регламентов квалифицируется по ч. 1 ст. 19.19 КоАП РФ.

Судебная практика выделила ряд специфических аспектов, имеющих существенное значение при подготовке к рассмотрению судьей дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ обязательным условием, позволяющим квалифицировать бездействие лица, выраженное в неисполнении предписания, как правонарушение, является: законность действий контролирующего органа, законность выдачи и содержания предписания.

Согласно вышесказанному судья при подготовке к рассмотрению дела проверяет соответствие оснований выдачи и содержания предписания, а также правового статуса и действий должностного лица органа, выдавшего предписание, следующим условиям:

- требования предписания должны вытекать из содержания федеральных законов, иных общеобязательных нормативных правовых актов Российской Федерации, не нарушать прав лиц, в обязанность которым вменено исполнение предписания;

- полномочие должностного лица на проведение контрольных мероприятий, выдачу предписания, а также сфера осуществления контроля указанным должностным лицом должны быть предусмотрены федеральным законом, указом Президента РФ или постановлением Правительства РФ, определяющим правовой статус государственного контролирующего органа и его должностных лиц;

- основанием для выдачи предписания об устранении нарушений законодательства является факт осуществления хозяйствующим субъектом деятельности в области, поднадзорной контролирующему органу, с нарушением требований, установленных нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Выдача контролирующим органом предписания об устранении нарушений является последствием проведения контрольных мероприятий, в процессе которых были выявлены нарушения обязательных требований при осуществлении хозяйствующим субъектом определенного вида деятельности. Требования предписания должны быть обоснованы фактом осуществления хозяйствующим субъектом деятельности в области, поднадзорной контролирующему органу; наличием нарушений нормативных правовых актов Российской Федерации, сведения о которых отражены в документе (акте проверки), содержащем результаты контрольного мероприятия. Наличие в материалах дела акта проверки деятельности хозяйствующего субъекта, послужившего основанием для выдачи предписания, является обязательным условием для дальнейшего рассмотрения судьей дела по существу.

Протокол об административном правонарушении составляется при наличии сведений, указывающих на неисполнение обязанным лицом в установленный срок требований предписания. При подготовке к рассмотрению дела судья проверяет наличие в материалах дела документов, содержащих вышеуказанные сведения.

Безусловным основанием для составления протокола, указывающим на наличие события правонарушения, является наличие в материалах дела акта проверки контролирующим органом деятельности хозяйствующего субъекта, составленного по истечении срока исполнения предписания и содержащего сведения о неисполнении требований предписания.

Информационные письма, объяснения лиц, обязанных исполнять предписание, содержащие требования о неисполнении в срок требований предписания, также могут рассматриваться в качестве оснований для составления протокола.

Однако при отсутствии в материалах дела акта проверки исполнения требований предписания, содержащего сведения о наличии нарушений, судьей однозначно не может быть разрешен вопрос о наличии либо отсутствии события правонарушения.

Кроме того, наличие вышеупомянутого акта проверки юридического лица или индивидуального предпринимателя в материалах дела необходимо для установления судьей факта осуществления хозяйствующим субъектом вида деятельности, поднадзорной контролирующему органу, по истечении срока исполнения предписания.

К административной ответственности может привлекаться только лицо, указанное в предписании, которому адресовано требование о выполнении предписания: индивидуальный предприниматель, юридическое лицо, ответственное должностное лицо юридического лица.

В качестве доказательств по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.5 КоАП РФ, судье представляются:

- протокол об административном правонарушении;

- предписание, содержащее указание о выполнении ряда мероприятий, направленных на устранение нарушений требований, предъявляемых к осуществлению деятельности в области автомобильного транспорта и дорожного хозяйства;

- акт проверки соблюдения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем установленных требований в области автомобильного транспорта и дорожного хозяйства, послуживший основанием для выдачи предписания;

- акт проверки исполнения субъектом хозяйственной деятельности требований предписания;

- свидетельство о внесении сведений об индивидуальном предпринимателе или юридическом лице в Единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей или юридических лиц;

- в случае привлечения к административной ответственности должностных лиц юридического лица - документ, свидетельствующий о том, что обязанность исполнения требований, предъявляемых к осуществлению юридическим лицом деятельности в области автомобильного транспорта и дорожного хозяйства, возложена на привлекаемое к ответственности должностное лицо.

По ст. 20.1 КоАП РФ мелкое хулиганство - административное правонарушение, посягающее на общественный порядок.

С объективной стороны мелкое хулиганство представляет собой действие, нарушающее порядок и спокойствие граждан. Такими действиями являются, в частности, нецензурная брань в общественных местах и оскорбительное приставание к гражданам. Перечень таких действий этим не исчерпывается, что подчеркивается словами статьи "и другие действия, демонстративно нарушающие общественный порядок и спокойствие".

Хулиганством может быть нарушен общественный порядок в любой сфере жизни и деятельности граждан: на производстве, в быту, в культурно-просветительных учреждениях; в любом месте нахождения людей: на улицах, в квартирах, в лесу и т.д.

Обычно мелкое хулиганство совершается при непосредственном присутствии людей, так как именно в такой обстановке нарушителю удается в наибольшей мере продемонстрировать свое неуважение к обществу. Однако для наличия состава указанного проступка признак публичности не обязателен. Мелкое хулиганство будет иметь место и в том случае, когда лицо сделало непристойные надписи на заборе в отсутствие людей или когда ночью демонстративно нарушается покой спящих людей.

Субъектом мелкого хулиганства может быть лицо, достигшее 16-летнего возраста.

Мелкое хулиганство отличается от хулиганских действий, наказуемых по ч. 1 ст. 213 УК РФ, меньшей степенью нарушения общественного порядка. Грубые нарушения общественного порядка, выражающие явное неуважение к обществу, сопровождающиеся применением насилия к гражданам либо угрозой его применения, а равно уничтожением либо повреждением чужого имущества, образуют состав указанного преступления, а не административного правонарушения.

В соответствии с разъяснением Пленума Верховного Суда РФ, содержащимся в постановлении от 24 декабря 1991 г. N 5 (с внесенными в него в последующем изменениями) "О судебной практике по делам о хулиганстве", "решая вопрос об отграничении уголовно наказуемого хулиганства, следует учитывать степень нарушения общественного порядка, которая определяется на основании совокупности обстоятельств дела, включая место и способ совершения противоправных действий, их интенсивность, продолжительность и т.д.".

Этим же постановлением разъяснено: "Мелкое хулиганство, влекущее административную ответственность, связанное с сопротивлением работнику милиции, военнослужащему при исполнении ими обязанностей по охране общественного порядка, а равно гражданину в связи с его участием в пресечении мелкого хулиганства, не должно квалифицироваться по ч. 2 ст. 213 УК РФ. Такие действия в зависимости от характера оказанного сопротивления надлежит квалифицировать по соответствующей статье УК РФ.

2.12. Особенности рассмотрения мировым судьей уголовных дел частного обвинения

Производство по уголовному делу - это сложный многоаспектный процесс. Сложность процесса при этом зависит от конкретного состава или совокупности составов преступления, по которым ведется производство по уголовному делу.

Ввиду этого не имеет смысла применять одну и ту же процедуру как к сложным уголовным делам, так и к несложным. Ввиду такой неоднозначности формы уголовного процесса дифференцированы в зависимости от целого ряда критериев. В результате такой дифференциации в уголовно-процессуальном законе имеется несколько порядков уголовного судопроизводства, отличных от обычного. Это могут быть как усложненные, так и упрощенные порядки уголовного судопроизводства. Одним из таких упрощенных порядков уголовного судопроизводства является производство по уголовным делам, возбуждаемым в порядке частного обвинения.

Согласно ст. 20 УПК РФ уголовное преследование осуществляется публично, в частно-публичном и частном порядке. К уголовным делам частного обвинения относятся дела о преступлениях, предусмотренных ст. 115 (умышленное причинение легкого вреда здоровью), ст. 116 (побои), ч. 1 ст. 129 (клевета без отягчающих обстоятельств), ст. 130 УК РФ (оскорбление). Все указанные преступления относятся к категории небольшой тяжести (ч. 2 ст. 15 УК РФ).

Уголовные дела частного обвинения предполагают диспозитивный характер их производства: потерпевшему от преступления лицу предоставляется возможность самостоятельно решить, насколько серьезно затронуты его интересы, необходимо ли привлекать виновное лицо к уголовной ответственности.

Порядок возбуждения уголовных дел частного обвинения установлен в ст. 318 УПК РФ, согласно которой такие дела возбуждаются путем подачи заявления потерпевшего или его законного представителя мировому судье. В соответствии с правилами о подсудности заявление должно быть подано мировому судье того участка, на территории которого совершены деяния, указанные в заявлении.

Законом предусмотрены и иные ситуации, касающиеся подачи заявления по делам частного обвинения. Так, заявление может быть подано близкими родственниками потерпевшего в случае его смерти. Представляется, что близкие родственники могут обратиться в суд с заявлением в этом случае, если необходима реабилитация умершего либо выявление обстоятельств, которые могут существенно влиять на его репутацию. Уголовное дело может быть возбуждено прокурором, если потерпевший в силу беспомощного состояния или по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы.

К близким родственникам относятся лица, перечисленные в п. 4 ст. 5 УПК РФ: супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и сестры, дедушка, бабушка, внуки. Представляется, что из числа близких лиц, перечисленных в п. 3 ст. 5 УПК РФ, такое заявление может подать то лицо, которому дороги жизнь, здоровье и благополучие потерпевшего в силу сложившихся личных отношений (например, лицо, с которым потерпевший длительное время находился в гражданском браке, т.е. фактически супруг). Для подачи заявления близкими родственниками не имеет значения причина смерти потерпевшего. Здесь важно, чтобы не истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности лица, в отношении которого подается заявление.

С момента принятия судом заявления к своему производству лицо, его подавшее, является частным обвинителем. Ему должны быть разъяснены права, предусмотренные уголовно-процессуальным законом для потерпевшего и частного обвинителя, о чем составляется протокол, подписываемый судьей и лицом, подавшим заявление. При этом заявление о возбуждении уголовного дела в порядке частного обвинения должно отвечать требованиям, предусмотренным ст. 318 УПК РФ, а именно содержать:

- наименование суда, в которое оно подается;

- описание события преступления, места, времени, а также обстоятельств его совершения;

- просьбу, адресованную суду, о принятии уголовного дела к производству;

- данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности;

- список свидетелей, которых необходимо вызвать в суд;

- подпись лица, его подавшего.

Заявление, поданное в суд, должно строго соответствовать требованиям, изложенным в ч. 5 ст. 318 УПК РФ. Каждое из указанных требований имеет определенное значение. Так, наименование суда определяет территориальную подсудность дела; описание события преступления, места, времени, обстоятельств его совершения дает возможность исследовать обстоятельства дела и оценить преступление с точки зрения квалификации содеянного; просьба о принятии дела к производству означает желание потерпевшего возбудить уголовное дело против обвиняемого; данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности, необходимы для определения возраста субъекта, его психического состояния; список свидетелей важен для исследования доказательств виновности или невиновности лица, привлекаемого к уголовной ответственности; подпись лица удостоверяет заявление, которое является основанием к возбуждению уголовного дела. Необходимо иметь в виду, что заявление должно быть представлено в суд с копиями по числу лиц, в отношении которых возбуждается уголовное дело. Если к уголовной ответственности привлекается одно лицо, то заявление должно быть представлено в двух экземплярах, если два лица - то в трех экземплярах и т.д. Это необходимо для того, чтобы копия заявления была вручена лицу, привлекаемому к уголовной ответственности.

Так как заявление о возбуждении дела частного обвинения является фактически сообщением о преступлении, то заявитель в данном случае предупреждается в порядке ч. 6 ст. 144 УПК РФ об уголовной ответственности за заведомо ложный донос в соответствии со ст. 306 УК РФ, о чем с частного обвинителя мировым судьей берется расписка, которая удостоверяется подписью заявителя.

Данное предупреждение об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ не значит, что частный обвинитель и обвиняемый ставятся перед дилеммой, что кто-то из них будет обязательно осужден. Безусловно, если не будет достигнуто примирение в случае подтверждения доводов частного обвинителя, мировой судья в отношении обвиняемого вынесет обвинительный приговор. Однако если частный обвинитель не сможет доказать виновность обвиняемого или обвиняемый докажет свою невиновность, это не значит, что частный обвинитель в обязательном порядке будет привлечен к уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ. Для этого необходимо наличие прямого умысла подавшего заявление в порядке частного обвинения именно на заведомо ложный донос.

В данном случае, рассматривая ситуацию в комплексе, не нужно забывать о положениях ст. 15 УПК РФ, т.е. о том, что уголовный процесс строится на принципах состязательности и частный обвинитель в данном случае имеет право на отстаивание своей позиции, обвиняемый имеет право на защиту, а доводы сторон не имеют для суда заранее установленной силы. Также в данном случае для полного анализа рассматриваемой ситуации необходимо помнить о положениях ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ о том, что обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность и что все сомнения и противоречия толкуются в пользу обвиняемого. При этом необходимо учесть, что у обвиняемого практически всегда имеется профессиональный защитник-адвокат. Даже в случае если обвиняемый не способен оплатить услуги адвоката, но заявляет суду, что нуждается в защитнике, защитник ему будет предоставлен в порядке ст. 51 УПК РФ. Как показывает практика, обвиняемый редко осуществляет защиту самостоятельно. Поэтому если сторона защиты приведет достаточные контрдоводы к доводам частного обвинителя и мировым судьей будет установлено, что в действиях обвиняемого отсутствовал состав преступления, будет вынесен оправдательный приговор, то в этом случае в действиях частного обвинителя не будет состава преступления, ложного доноса, предусмотренного ст. 306 УК РФ, так как он не имеет на него умысла и мог не знать обо всех обстоятельствах инцидента и причинах, по которым мог бы быть оправдан обвиняемый.

В случае же если судом будет установлено, что заявление частного обвинителя носит заведомо ложный характер, материалы дела должны быть переданы прокурору для принятия соответствующего решения.

Такие ситуации встречаются в практике, когда из личной неприязни подаются заведомо ложные заявления.

В ситуации же, когда действительно имеются поводы для подачи заявления в порядке частного обвинения, потерпевшему лучше всего обратиться за юридической помощью, так как поддержание обвинения - гораздо более сложная задача, нежели защита.

В законе нет указаний на то, что заявление должно подаваться лично мировому судье, следовательно, оно может прийти и по почте. В этих случаях судья должен принять его (если не возникает оснований к его возвращению, указанных в ст. 319 УПК РФ), вызвать лицо, подавшее заявление, в суд и разъяснить ему права, предусмотренные ст. 42 и 43 УПК РФ, о чем должен быть составлен протокол, подписанный судьей и лицом, подавшим заявление.

Требования, предъявленные к форме заявления, должны строго соблюдаться в силу того, что это единственный документ, который является основанием к возбуждению уголовного дела. Поэтому если заявление не соответствует указанным требованиям, судья возвращает его заявителю в официальном порядке путем вынесения постановления, в котором должно быть указано, в чем выражаются недостатки составленного заявления. Для устранения недостатков должен быть предоставлен определенный срок. Законодатель не устанавливает каких-либо конкретных сроков: они устанавливаются по усмотрению судьи, в зависимости от количества недостатков и степени их серьезности, а также от того, каким образом подано заявление. Если заявление подано на личном приеме и недостаток его заключается в том, что заявитель не указал свидетелей, которых, по его мнению, необходимо вызвать в суд, для этого достаточно предоставить два-три дня, а если заявление пришло по почте, то следует учесть время, необходимое для направления письма с постановлением заявителю, исправления недостатков и повторного направления заявления в суд. Этот срок может быть установлен, например, в течение 10-15 суток. Установление срока также зависит и от того, в какой местности проживает заявитель. Для сельской местности эти сроки должны быть гораздо больше, чем в городском районе.

В случаях если поданное заявление не отвечает вышеуказанным требованиям ст. 318 УПК РФ, мировой судья выносит постановление о возвращении заявления лицу, его подавшему, в котором предлагает ему привести заявление в соответствии с указанными требованиями и устанавливает для этого срок. В случае неисполнения данного указания мировой судья отказывает в принятии заявления к своему производству и уведомляет об этом лицо, его подавшее.

Согласно ст. 319 УПК РФ при наличии оснований для назначения судебного заседания мировой судья в течение 7 суток со дня поступления в суд вызывает лицо, в отношении которого подано заявление, знакомит его с материалами уголовного дела, в присутствии заявителя вручает копии поданного заявления, разъясняет права подсудимого в судебном заседании, предусмотренные ст. 47 УПК РФ для обвиняемого, и выясняет, кого, по мнению данного лица, необходимо вызвать в суд в качестве свидетелей защиты, о чем у него берется подписка. При этом подсудимому разъясняются права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, не свидетельствовать против себя и своих близких родственников. В случае необходимости судом может быть оказано содействие сторонам в сборе необходимых для разрешения дела доказательств. В соответствии с ч. 2 ст. 319 УПК РФ мировой судья вправе оказать содействие сторонам в собирании таких доказательств, которые не могут быть получены ими самостоятельно. Это не обязанность, но право судьи, и он может либо удовлетворить такое ходатайство, либо отклонить его. Между тем для более тщательного исследования доказательств и постановления справедливого приговора или иного судебного решения мировой судья должен объективно подходить к разрешению таких ходатайств, например при обращении лица к мировому судье с заявлением, в котором указано на причинение ему телесных повреждений, мировой судья должен направить это лицо для медицинского освидетельствования в тот же день. Представляется, что если судья сразу принял заявление к производству, причем само заявление является основанием возбуждения уголовного дела, то возможно немедленное назначение и судебно-медицинской экспертизы как следственного действия, проведенного в рамках возбужденного уголовного дела. Это решение по заявленному ходатайству принимается мировым судьей в форме постановления.

В случае неявки в суд лица, в отношении которого подано заявление, копия заявления с разъяснением прав подсудимого, а также условий и порядка примирения сторон направляется подсудимому.

Мировой судья, проводя согласительную процедуру, склоняет стороны к примирению, ликвидации конфликта без применения мер уголовного принуждения, не только принимает решение по делу, прекращающее дальнейшее производство по нему, но и привлекает стороны к нравственной оценке происшедшего.

Мировой судья разъясняет сторонам возможность примирения. В случае поступления заявлений о примирении производство по уголовному делу по постановлению мирового судьи прекращается в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ. Следует отметить, что примирение сторон может состояться и в ходе рассмотрения дела в судебном заседании, но только до удаления судьи в совещательную комнату.

Если примирения между сторонами не достигнуто, то мировой судья после выполнения требований ч. 3 и 4 ст. 319 УПК РФ назначает рассмотрение уголовного дела в судебном заседании в соответствии с правилами, предусмотренными гл. 33 УПК РФ, т.е. в общем порядке. С этого момента обвиняемый предается суду уже в общем порядке.

Примирительные процедуры проводятся мировыми судьями не только по всем делам частного обвинения: мировой судья в соответствии с положениями ст. 76 УК РФ имеет право прекратить уголовное дело в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо загладило причиненный потерпевшему вред. Если же примирение между сторонами не достигнуто, то мировой судья назначает рассмотрение уголовного дела в судебном заседании в соответствии с правилами, предусмотренными гл. 33 УПК РФ.

Действующее уголовно-процессуальное законодательство содержит упоминание о принятии мировым судьей мер к примирению потерпевшего с лицом, на которое подано заявление. Как правило, на практике эти меры сводятся к вызову сторон или одного потерпевшего к судье и проведению с ним беседы, склонению к примирению и ликвидации конфликта. Однако по мнению самих же судей эффективность таких бесед незначительна. В ходе подобных бесед судьи могут непроизвольно допустить высказывания, свидетельствующие об их отношении к делу, войти в оценку доказательств либо иным образом дать повод для сомнения в их объективности.

Иногда возникают ситуации, когда обоюдное примирение сторон не достигается, однако потерпевший отказывается от своей жалобы о привлечении истца к уголовной ответственности, и в этом случае мировой судья должен прекратить производство.

По действующему законодательству неявка частного обвинителя в суд без уважительной причины в силу ч. 3 ст. 249 УПК РФ также рассматривается как отказ от обвинения.

Согласно ч. 3 ст. 321 УПК РФ рассмотрение заявителя по уголовному делу частного обвинителя может быть соединено в одно производство с рассмотрением встречного заявления. Соединение заявлений допускается на основании постановления мирового судьи до начала судебного следствия. При соединении заявлений в одно производство лицо, подавшее их, участвует в уголовном судопроизводстве одновременно в качестве частного обвинителя и подсудимого. Для подготовки к защите в связи с поступлением встречного заявления и соединением производств по ходатайству лица, в отношении которого подано встречное заявление, уголовное дело может быть отложено на срок не более трех суток. Допрос этих лиц об обстоятельствах, изложенных ими в своих заявлениях, проводится по правилам допроса потерпевшего об обстоятельствах, изложенных во встречных жалобах, - по правилам допроса подсудимого.

К особенностям судебного рассмотрения уголовного дела частного обвинения также относится и то, что обвинение в судебном заседании поддерживают:

- государственный обвинитель в случае возбуждения уголовного дела частного обвинения по инициативе прокурора в порядке, предусмотренном ч. 4 ст. 20 и ч. 3 ст. 318 УПК РФ (когда потерпевший в силу беспомощного состояния или по иным причинам не может самостоятельно защищать свои права и законные интересы);

- частный обвинитель - по уголовным делам, возбужденным по заявлению потерпевшего.

Судебное следствие по уголовным делам частного обвинения начинается с изложения обвинения частным обвинителем или его представителем. При одновременном рассмотрении по уголовному делу частного обвинения встречного заявления его доводы излагаются в том же порядке после изложения доводов основного заявления. Обвинитель вправе представлять доказательства, участвовать в их исследовании, излагать суду свое мнение по существу обвинения, о применении уголовного закона и назначении подсудимому наказания, а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства. Обвинитель может изменить обвинение, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту, а также вправе отказаться от обвинения.

Мировой судья не должен быть пассивным наблюдателем процессуального противоборства сторон, который ожидает результатов их состязания. Сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, он обязан осуществлять руководство процессом, разъяснять участникам судебного разбирательства их права и обязанности, предупреждать о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывать им содействие в реализации прав, создавать условия для всестороннего и полного исследования доказательств установления обстоятельств дела и правильного применения законодательства. Для этого мировой судья должен определять предмет доказывания по делу, предложить сторонам представить дополнительные доказательства, а когда представление необходимых доказательств затруднено, мировой судья по ходатайству участников процесса оказывает им содействие в собирании и истребовании доказательств.

Уголовно-процессуальный закон устанавливает (ст. 323 УПК РФ), что приговор мирового судьи может быть обжалован сторонами в течение 10 суток со дня его провозглашения в порядке, установленном для апелляционного обжалования (ст. 354 и 355 УПК РФ).

Как показывает практика, особую трудность представляет для потерпевшего предоставление сведений о лице, которое обвиняется. Зачастую для выяснения данного вопроса потерпевший обращается в милицию.

В ситуации если потерпевший обратится с таким заявлением в милицию, как обычно это в большинстве случаев и происходит, данное заявление на основании п. 21 ч. 1 ст. 145 УПК РФ будет передано в суд в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ, поскольку это дело частного обвинения, а заявителю будет вручено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела с разъяснением о возможности напрямую обратиться в суд с заявлением в порядке частного обвинения. Но потерпевший не может этого сделать, так как не может опять же представить данных о лице, которого обвиняет.

Согласно ч. 3 ст. 318 УПК РФ уголовное дело может быть возбуждено прокурором в случаях, когда потерпевший в силу беспомощного состояния или по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы. При этом прокурор направляет уголовное дело для производства предварительного расследования, а по его окончании - мировому судье.

Уголовный процессуальный кодекс РФ предусматривает право прокурора возбудить уголовное дело частного обвинения, но только по причине беспомощного состояния потерпевшего (тяжелые или психические заболевания) или по иным причинам (длительная командировка в отдаленную местность или за границу). К иным причинам, на наш взгляд, может быть отнесена и смерть потерпевшего, если близкие родственники не обратились с заявлением, а необходимость в возбуждении дела существует (восстановление честного имени умершего, установление его непричастности к совершенному преступлению).

Еще одна особенность, связанная с участием прокурора по делам частного обвинения, предусмотрена УПК РФ. Она связана с тем, что вступление прокурора в уголовное дело не лишает стороны права на примирение и прокурор не имеет права препятствовать желанию сторон.

Что касается тяжести вреда, причиненного здоровью потерпевшего, то степень этого вреда может определить только судебно-медицинская экспертиза. В юридической литературе имеются различные мнения по поводу проведения судебно-медицинской экспертизы до обращения потерпевшего с заявлением к мировому судье и о необходимости включения ее в перечень неотложных следственных действий, проводимых до возбуждения уголовного дела.

По делам частного обвинения этот вопрос приобретает особое значение, когда речь идет о причинении пострадавшему легкого вреда здоровью. Именно дела по фактам причинения вреда здоровью составляют значительную часть всех дел частного обвинения. Лица, которым были причинены телесные повреждения, как правило, в первую очередь обращаются за помощью к органам милиции. Последние, до установления степени тяжести телесных повреждений, не всегда могут решить вопрос о возбуждении дела, так как причинение потерпевшему легких телесных повреждений преследуется в порядке частного обвинения, а органы дознания возбуждать такие дела не вправе. Таким образом, привлечение судебно-медицинского эксперта к участию в деле необходимо во всех случаях причинения телесных повреждений. Без его заключения очень сложно правильно квалифицировать деяние или отнести дело к определенной категории.

В соответствии с ч. 1 ст. 31 УПК РФ мировому судье, помимо дел частного обвинения, подсудны уголовные дела о преступлениях, за совершение которых может быть назначено максимальное наказание, не превышающее трех лет лишения свободы, за исключением тех дел, которые перечислены в ч. 1 ст. 31 УПК РФ. По подсудным мировому судье делам может быть проведено дознание или предварительное расследование, и дело направляется судье для рассмотрения с обвинительным актом. В отличие от дел частного обвинения мировой судья по таким делам проводит подготовительные действия и может принять любое решение в порядке, предусмотренном гл. 33 УПК РФ, т.е. не только назначить судебное заседание, но и направить уголовное дело по подсудности или назначить предварительное слушание при наличии оснований, предусмотренных в пп. 1-3 ч. 2 ст. 229, ст. 231 УПК РФ.

При назначении судебного заседания судья обязан выяснить в отношении каждого обвиняемого следующие вопросы (ст. 222 УПК РФ):

- подсудно ли дело данному суду;

- не имеется ли обстоятельств, влекущих прекращение либо приостановление производства по делу;

- собраны ли доказательства, достаточные для рассмотрения дела в судебном заседании;

- составлено ли обвинительное заключение в соответствии с требованиями УПК РФ;

- подлежит ли изменению или отмене избранная обвиняемому мера пресечения;

- предприняты ли действия для возмещения материального ущерба, причиненного преступлением, и возможной конфискации имущества;

- имеются ли по делу ходатайства и заявления участников процесса.

Признав возможным назначить судебное заседание, судья обязан также решить вопросы, связанные с подготовкой к рассмотрению дела в судебном заседании (ст. 228 УПК РФ), а именно:

- о месте и времени судебного разбирательства (ст. 237, 239 УПК РФ);

- об участии в судебном разбирательстве государственного обвинителя и защитника (ст. 49 УПК РФ).

Наряду с этим судья решает следующие вопросы: о лицах, подлежащих вызову в судебное заседание в качестве потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, их представителей, свидетелей, экспертов и специалистов; о рассмотрении дела в закрытом судебном заседании в случаях, предусмотренных ст. 18 УПК РФ.

В соответствии со ст. 239 УПК РФ дело должно быть начато не позднее 14 суток с момента вынесения судьей постановления о назначении судебного заседания.

Мировой судья при рассмотрении дела обязан непосредственно исследовать все доказательства, допросить подсудимых, потерпевших, свидетелей, заслушать заключения экспертов, осмотреть вещественные доказательства, огласить все материалы дела и удалиться в совещательную комнату для вынесения законного и обоснованного приговора.

Порядок возбуждения уголовных дел публичного и частно-публичного обвинения определен законодателем в гл. 20 УПК РФ.

При рассмотрении дел частного обвинения мировой судья согласно ст. 322 УПК РФ постановляет приговор в порядке гл. 39 УПК РФ, т.е. в общем порядке.

В ходе подготовки к судебному заседанию мировой судья должен выяснить в отношении каждого из подсудимых, подлежит ли отмене или изменению избранная им мера пресечения. В силу требований п. 6 ч. 2 ст. 231 УПК РФ мировой судья разрешает любой вопрос о мере пресечения, за исключением случаев избрания меры пресечения в виде домашнего ареста или заключения под стражу, которые могут быть применены только федеральным судьей (п. 4 ст. 108 УПК РФ).

Глава 3. Образцы процессуальных документов

3.1. Гражданские процессуальные документы

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья ___________________________ судебного участка __________ судебного района _______________________, рассмотрев материалы по заявлению ________ ____________________________________________________________________,

установил:

Исковое заявление __________________________________________________________ _________________________________________________________________________ _______________ соответствует по форме и содержанию требованиям, предусмотренным ст. 131, 132 ГПК РФ.

Данное дело подсудно мировому судье ___________________________ судебного участка __________________ судебного района _______________________.

Руководствуясь ст. 133 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Исковое заявление ______________________________________________________________ _________________________________________________________________________ _______________

принять к производству суда и возбудить по данному заявлению гражданское дело у мирового судьи ______________________________ судебного участка _____________________ судебного района.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья __________________ судебного участка __________ судебного района ______________________, рассмотрев материалы гражданского дела по иску _______________ _________________________________________________________________________ _______________

установил:

Определением от ___________________________________ было возбуждено гражданское дело по иску _________________________________________________________________________ _________.

До судебного разбирательства необходимо произвести досудебную подготовку дела к судебному разбирательству.

Руководствуясь ст. 147-148, 150 ГПК РФ, мировой судья

определил:

В порядке подготовки дела к судебному разбирательству в срок до ______________________:

а) вызвать для опроса на "__" ______ 20__ г. к ____ ч. ____ мин. стороны, известив их о времени и месте слушания дела;

б) направить ответчику копию искового заявления;

в) разъяснить лицам, участвующим в деле, их процессуальные права и обязанности.

Согласно ст. 35 ГПК РФ лица, участвующие в деле, имеют право знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии, заявлять отводы, представлять доказательства и участвовать в их исследовании, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, свидетелям, экспертам и специалистам, заявлять ходатайства, в том числе об истребовании доказательств, давать объяснения суду в устной и письменной форме, приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, возражать относительно ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле, обжаловать судебные постановления и использовать предоставленные законодательством о гражданском судопроизводстве другие процессуальные права. Лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами. Согласно ст. 39 ГПК РФ истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска, ответчик вправе признать иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением;

г) опросить истца по существу заявленных требований;

д) опросить ответчика по обстоятельствам дела, выяснить, какие имеются возражения относительно иска и какими доказательствами эти возражения могут быть опровергнуты.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

     Мировой  судья   ________________   судебного   участка ___________

судебного   района   _______________   области,   рассмотрев   заявление

________________________ и  признав   его   достаточно    подготовленным

для    разбирательства    в   судебном     заседании,     руководствуясь

ст. 153 ГПК РФ,

     определил:

     Дело по заявлению _________________________________________________

к ______________________________________________________________________

о ______________________________________________________________________

                            предмет иска

назначить   к   судебному  разбирательству на "__" _______  20__   г. на

____ ч. ____ мин. с участием сторон.

     Вызвать в судебное заседание _____________________________________.

          Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья ________________________ судебного участка ____________________ судебного района ____________________________________ области РФ ________________________ при секретаре ______________________________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску И-ва И.М. к П-ву А.И. о взыскании возмещения за ущерб, причиненный заливом квартиры,

установил:

К мировому судье обратился И-ов Ю.И. с исковым заявлением от имени И-ва И.М. к П-ву А.И. о взыскании возмещения за ущерб, сославшись на то, что его отец И-ов И.М. находится в длительной командировке за рубежом и поручил ему по доверенности подать в суд исковое заявление и защищать его интересы при рассмотрении дела.

В подтверждение своих полномочий И-ов Ю.И. предъявил нотариально удостоверенную доверенность. Исковое заявление было принято, и дело назначено к судебному разбирательству.

Однако при проверке в судебном заседании полномочий представителя истца установлено, что доверенность выдана И-ву Ю.И. "___" __________ 20 ___ г., срок действия доверенности в ней не указан. В соответствии со ст. 186 ГК РФ, если срок доверенности не указан, она сохраняет силу в течение одного года. Годичный срок доверенности от "___" __________ 20 ___ г. истек до подачи искового заявления.

Таким образом, исковое заявление от имени истца подано лицом, не имеющим полномочий на ведение дела, что в силу п. 3 ст. 221 ГПК РФ является основанием для оставления заявления без рассмотрения.

Руководствуясь п. 3 ст. 221, 222 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Заявление, поданное от И-ва И.М. по иску к П-ву А.И. о взыскании возмещения за ущерб, оставить без рассмотрения.

Разъяснить, что И-в И.М. вправе предъявить в суд то же заявление в общем порядке при условии подачи его лично либо уполномоченным на то, согласно действующей доверенности, представителем.

На определение может быть подана частная жалоба или принесен протест в __________________ городской суд в течение 10 дней.

Мировой судья __________________

Определение
О передаче дела на рассмотрение другого суда

     "__" ________ 20__г.                              _________________

     Мировой    судья  ____________________________________,  рассмотрев

дело по иску  __________________________________________________________

к ____________________________________ о ______________________________,

                                                 (предмет иска)

     установил:

     __________________________________    обратился  в  суд  с    иском

к __________________________________  о  _______________________________

________________________________________________________________________

                            (предмет спора)

     В судебном заседании выяснилось, что дело  принято  к  производству

суда с нарушением правил подсудности ___________________________________

________________________________________________________________________

 (указать конкретные нарушения норм, содержащихся в  ст. 23-31 ГПК РФ)

     Руководствуясь ст. 133 ГПК РФ,

     определил:

     Передать  дело  на  рассмотрение  мировому  судье  _______  участка

___________ района _______________________ области РФ.

     Определение  может  быть  обжаловано  в  районный   (городской) суд

___________________ в течение 10 дней через мирового судью.

(наименование суда)

          Мировой судья __________________

Определение
О передаче дела на рассмотрение другого суда

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья _______________________ судебного участка ___________________ судебного района _________________________ области РФ _____________________, рассмотрев гражданское дело по иску К. к ЖСК "Прибор" о признании незаконными и отмене приказов о привлечении к дисциплинарной ответственности, выплате компенсации за отпуск,

установил:

В ходе судебного разбирательства 2 февраля 2006 г. по гражданскому делу по иску К. к ЖСК "Прибор" о признании незаконными и отмене приказов о привлечении к дисциплинарной ответственности, выплате компенсации за отпуск представителем ответчика К. было заявлено ходатайство о передаче дела на рассмотрение в суд по месту нахождения ответчика, т.е. мировому судье 55 судебного участка.

Истец возражает в отношении заявленного ходатайства.

В обоснование своего ходатайства представителем ответчика были предоставлены оригиналы учредительных и регистрационных документов ЖСК "Прибор". Так, согласно свидетельству о государственной регистрации юридического лица N ___________ от _____________ г. ЖСК "Прибор" действительно зарегистрирован по адресу: ______________________.

Согласно Закону Московской области "О границах судебных участков Московской области" ул. __________________ относится к ведению мирового судьи ___________ судебного участка ______________ судебного района.

Согласно ст. 33 ГПК РФ суд передает дело на рассмотрение другого суда, если при рассмотрении дела в данном суде выявилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности.

Исходя из вышеизложенного, руководствуясь ст. 28, 33, 166 ГПК РФ,

определил:

Ходатайство представителя ответчика удовлетворить.

Гражданское дело направить для дальнейшего рассмотрения мировому судье ____________ судебного участка.

На определение мирового судьи может быть подана частная жалоба

в течение 10 дней в _____________________ городской суд через мирового судью __________________ судебного участка _____________ судебного района.

Мировой судья __________________

Определение
О принятии дела к возбуждению

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

     Мировой    судья ______________________________________, рассмотрев

гражданское  дело  по иску (заявлению) _________________________________

_______________________________________________________________________,

                   (истец, ответчик и предмет требований)

поступившее   из  _______________________________,   и    руководствуясь

                   (указать наименование суда)

ст. 33 ГПК РФ,

     определил:

     Гражданское   дело   по   иску   (заявлению)   ____________________

_______________________________________ принять к производству.

 (истец, ответчик и предмет требований)

          Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья __________________________________ судебного участка Жуковского судебного района, исполняющий обязанности мирового судьи ___________________ судебного участка, рассмотрев исковое заявление гр-на М. к А. о расторжении брака,

установил:

М. обратился к мировому судье судебного участка N ___________ судебного района _________________ области с исковым заявлением о расторжении брака к А.

Указанное заявление подлежит возвращению, поскольку подано с нарушением требований ст. 135 ГПК РФ.

К исковому заявлению истец прилагает документы в копиях, в том числе и свидетельство о заключении брака, в то время когда данный документ должен быть представлен суду в качестве оригинала.

Суд также считает, что исковое заявление подписано лицом, не имеющим полномочий на его подписание. Так, в самом заявлении истцом указан гр-н М., а подписывает его доверенное лицо адвокат Л., действующая по доверенности. Данное исковое заявление в суд поступило по почте. Суд в данной ситуации лишен возможности проверить полномочия доверенного лица, так как отсутствуют оригинал доверенности и копия паспортов как М., так и Л.

Исходя из вышеизложенного, руководствуясь ст. 135 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Исковое заявление М. к А. о расторжении брака возвратить истцу, разъяснив ему, что возвращение искового заявления не препятствует повторному обращению истца в суд с иском к тому же ответчику, если истцом будут устранены допущенные нарушения.

На определение может быть подана частная жалоба в апелляционном порядке в __________________ городской суд __________________________ области через мирового судью ______________ судебного участка ______________ судебного района в течение 10 дней.

Мировой судья __________________

Определение

"__"__________ 20__ г.                                г. _______________

                                                       (место вынесения)

     Мировой судья _____________ судебного участка ___________ судебного

района ________ области РФ _________________ при секретаре ____________,

                               (Ф.И.О.)                      (Ф.И.О.)

рассмотрев  в  открытом   судебном   заседании гражданское дело по  иску

И-ва И.М.  к П-ву  А.И.  взыскании   возмещения  за  ущерб,  причиненный

заливом квартиры

     установил:

     К мировому судье обратился  И-ов Ю.И. с исковым заявлением от имени

И-ва И.М.  к П-ву  А.И. о взыскании возмещения за ущерб,  сославшись  на

то, что его отец   И-ов И.М.  находится  в  длительной   командировке за

рубежом и поручил ему по доверенности подать в суд исковое  заявление  и

защищать его интересы при рассмотрении дела.

     В подтверждение своих полномочий  И-ов Ю.И.  предъявил  нотариально

удостоверенную доверенность. Исковое  заявление  было  принято,  и  дело

назначено к судебному разбирательству.

     Однако при проверке в судебном заседании  полномочий  представителя

истца установлено, что доверенность выдана  И-ву Ю.И.  "__"  ___________

20__ г., срок действия доверенности в ней не указан. В  соответствии  со

ст. 186 ГК РФ, если срок доверенности не указан, она  сохраняет   силу в

течение одного года. Годичный срок доверенности от "__"  _________  20__

г. истек до подачи искового заявления.

     Таким образом, исковое заявление от имени истца  подано  лицом,  не

имеющим полномочий на ведение дела, что в силу  п.  3  ст.  221   ГПК РФ

является основанием для оставления заявления без рассмотрения.

     Руководствуясь п. 3 ст. 221, 222 ГПК РФ, мировой судья

     определил:

     Заявление, поданное от  И-ва И.М. по иску к  П-ву А.И. о  взыскании

возмещения за ущерб, оставить без рассмотрения.

     Разъяснить, что  И-ов И.М. вправе предъявить в суд тоже заявление в

общем порядке при условии подачи его лично либо  уполномоченным  на  то,

согласно действующей доверенности представителем.

     На определение  может  быть  подана  частная  жалоба  или  принесен

протест в ________ городской суд в течение 10 дней.

          Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья ___________________ судебного участка __________________ судебного района _____________________ области _____________________, рассмотрев в порядке подготовки дела по иску Ч. к С. о расторжении брака к судебному разбирательству,

установил:

"__" ___________ 20__ г. Ч. обратилась к мировому судье с исковым заявлением к С. о расторжении брака.

При подготовке дела к слушанию в порядке гл. 14 ГПК РФ истица отказалась от своих исковых требований ввиду того, что помирилась с ответчиком.

Отказ от иска был принят судом. Последствия прекращения производства по делу в связи с отказом от иска разъяснены.

Согласно ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если истец отказался от иска и отказ принят судом.

Руководствуясь ст. 148-150, ч. 4 ст. 152, ст. 220, 221 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Прекратить производство по делу N _____________________ по иску Ч. к С. О расторжении брака в связи с отказом истца от иска.

На определение может быть подана частная жалоба в ____________________________ городской суд __________________________ области через мирового судью _______________ судебного участка судебного района в течение 10 дней.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья _____________________ судебного участка _______________ судебного района _________________ области _____________________________, рассмотрев заявление представителя МП "Теплоцентраль" К. о возврате государственной пошлины,

установил:

МП "Теплоцентраль" согласно платежному поручению N ___________ от "___" ____________ 20__ г. оплатило в _________________________ филиале АКБ "Север-Банк" государственную пошлину в размере 620 руб. 66 коп. по иску МП "Теплоцентраль" к А. о взыскании задолженности по уплате за коммунальные услуги.

В судебном заседании истец, т.е. МП "Теплоцентраль", отказался от своих исковых требований ввиду того, что ответчик погасил сумму задолженности, на основании чего суд в соответствии с абз. 3 ст. 220 ГПК РФ производство по делу прекратил.

Согласно положениям п. 5 ст. 93 ГПК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 333.40 НК РФ государственная пошлина подлежит возврату в случае прекращения производства по делу, причем возврат этих средств производится налоговым органом в течение месяца со дня вынесения соответствующего определения суда.

Исходя из вышеизложенного, руководствуясь ст. 93 ГПК РФ, ст. 333.40 НК РФ,

определил:

Обязать ИМНС РФ по г. _______________________ произвести возврат уплаченной государственной пошлины в сумме 620 руб. 66 коп. МП "Теплоцентраль".

На определение может быть подана частная жалоба в апелляционном порядке в ______________ городской суд Московской области через мирового судью ____________ судебного участка _______________ судебного района в течение 10 дней.

Мировой судья __________________

Определение
О принятии судебного приказа к своему производству

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья ___________________ судебного участка ___________ судебного района _________________ Российской Федерации _____________________, рассмотрев заявление ___________________________________________________ и признавая его достаточно подготовленным, руководствуясь ст. 121 ГПК РФ,

определил:

Дело по заявлению ________________________________________________________________ принять к своему производству.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья ________________ судебного участка __________________ судебного района ____________________________ при секретаре судебного заседания _____________________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по искам Б., Т. к МП "Энергосбыт" о возмещении ущерба,

установил:

При рассмотрении искового заявления гр-н Б., Т. к МП "Энергосбыт" о возмещении ущерба за перегоревшие электроприборы в квартирах домов N _________, расположенных по ул. ______________ г. ________________, в судебном заседании представителем ответчика МП "Энергосбыт" было заявлено, что они исковые требования не признают, так как считают, что было незаконное подключение к электросети "Интернет" компании МПО "ИнтерКом", что могло привести к увеличению нагрузки на провода.

Кроме того, на администрации г. ______________ как на собственнике жилищного фонда лежит бремя проведения капитального ремонта, осуществления модернизации реконструкции электрооборудования общего имущества жилого дома. Эти обязательства собственником не были выполнены. Представитель МП "Энергосбыт" также пояснила, что собственником жилых домов является администрация г. _____________, а балансодержателем - УЖКХ г. _____________ согласно договору N 19 "О исполнении муниципального заказа по содержанию, техническому обслуживанию, текущему ремонту муниципального жилищного фонда, заключенного между УЖКХ г. ______________ и МП "Энергосбыт". Таким образом, представитель МП "Энергосбыт" считает, что они являются ненадлежащими ответчиками. Данное заявление следует считать ходатайством.

Истцы не возражают против признания соответчиками по делу представителей администрации г. ______________ и УЖКХ, однако считают, что основная доля вины лежит на МП "Энергосбыт".

Суд, выслушав доводы сторон, считает, что ходатайство представителя ответчика подлежит удовлетворению частично, так как считает возможным признать в качестве соответчиков по делу администрацию г. ___________ и УЖКХ г. ____________, не исключая из числа ответчиков и МП "Энергосбыт".

Согласно ст. 41 ГПК РФ после привлечения соответчика по делу подготовка и рассмотрение дела производятся с самого начала.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 40-41, 147-150 ГПК РФ,

определил:

Привлечь в качестве соответчиков по гражданскому делу по иску Б.,Т. к МП "Энергосбыт" о возмещении ущерба администрацию г. _____________ и УЖКХ г. ______________.

Представителям администрации г. _____________ и УЖКХ г. _____________ предоставить срок для подготовки к судебному заседанию до "__" _____________ 20___ г., известив о возможности ознакомления с материалами дела, предоставив право представить письменное мнение по иску.

Слушание по делу отложить на "__" _____________ 20___ г. в ____ ч, известив стороны о месте и времени слушания дела.

Мировой судья __________________

Определение

     5 июня 2006 г.                                     г. _____________

Мировой судья _____________________ судебного участка, исполняющий обязанности мирового судьи ___________________________ судебного участка _________________ судебного района _____________________ области ________________________, рассмотрев в порядке гл. 14 ГПК РФ при подготовке дела к судебному разбирательству гражданское дело по иску Д. к А. о расторжении брака,

установил:

Д. обратилась к мировому судье с исковым заявлением о расторжении брака с А.

Истец Д. в порядке ст. 149 ГПК РФ при подготовке дела к судебному заседанию сделала заявление на имя суда об отказе в исковых требованиях и просила производство по делу прекратить.

Согласно ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу, если истец отказался от иска и отказ принят судом.

Исходя из вышеизложенного, руководствуясь ст. 220 ГПК РФ, суд

определил:

Производство по делу по иску Д. к А. о расторжении брака прекратить в связи с отказом истца от иска.

Определение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 дней в _____________ городской суд через мирового судью _____________ судебного участка _____________ судебного района.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья _____________________ судебного участка ________________ судебного района ____________________________ области _________________________, рассмотрев в порядке ст. 148-150 ГПК РФ гражданское дело по иску Б. к Л. о расторжении брака,

установил:

Б. "__" ___________ 20__ г. обратилась в суд с исковым заявлением о расторжении брака к Л.

"__" ___________ 20__ г. мировым судьей _______________ судебного участка _______________ судебного района исковое заявление было принято к производству и возбуждено по данному заявлению гражданское дело.

В порядке подготовки дела к судебному разбирательству судом было установлено, что данное заявление принято к производству с нарушением правил подсудности.

Так, в соответствии со ст. 28 ГПК РФ иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Согласно ч. 4 ст. 29 ГПК РФ иски о расторжении брака могут предъявляться в суд также по месту жительства истца, если при нем находится несовершеннолетний или по состоянию здоровья выезд истца к месту жительства ответчика представляется для него затруднительным.

Согласно материалам дела стороны от совместного брака детей не имеют. Сведений о том, что истица не может по состоянию здоровья осуществлять выезд на судебное заседание по месту жительства ответчика, не имеется.

Исходя из вышеизложенного, мировым судьей судебного участка N ____ _______________ судебного района исковое заявление было принято с нарушением правил подсудности, а поэтому подлежит передаче для рассмотрения по существу мировому судье _______________ судебного участка _______________ судебного района _______________ области.

Руководствуясь ст. 28, п. 3 ч. 2 ст. 33 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Передать гражданское дело по иску Б. к Л. о расторжении брака мировому судье _______________ судебного участка _______________ судебного района.

На определение мирового судьи может быть подана частная жалоба в _______________ горсуд в течение 10 дней со дня вынесения определения через мирового судью _______________ судебного участка _______________ судебного района.

О принятом решении уведомить стороны по делу.

Мировой судья __________________

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                ________________________________________

                                Истец: _________________________________

                                                (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик: ______________________________

                                Заявление
                      о пересмотре заочного решения
      В   производстве   мирового  судьи _____________________ находится

гражданское дело по иску (заявлению) ___________________________________

                                       (указать стороны и предмет иска)

      В мое отсутствие по данному делу суд  вынес  заочное  решение, тем

самым нарушив мои права.

     Неявка   в   судебное   заседание   вызвана    ____________________

________________________________________________________________________

   (указать обстоятельства, свидетельствующие об уважительности причин

   неявки в судебное заседание и доказательства в подтверждение этого)

     В целях всестороннего, полного  и  объективного  рассмотрения  иска

(заявления)  и  вынесения  законного  решения  суду  будут  представлены

дополнительные доказательства в опровержение  заявленных   требований, в

частности ______________________________________________________________

________________________________________________________________________

   (привести доказательства,  которые  могут  повлиять  на  содержание

                      принятого заочного решения)

     В соответствии со ст. 237 ГПК РФ

     прошу:

     Отменить заочное решение  по  иску  (заявлению) ___________________

и возобновить рассмотрение дела по существу.

     Приложения:

     1. Перечень прилагаемых материалов.

     2. Копии заявления (по числу участвующих в деле лиц).

     Дата        Подпись

Определение
об отмене заочного решения

"__" _________ 20__ г.                                   _______________

     Мировой  судья  _______________________,  рассмотрев   в   открытом

судебном заседании дело по иску (заявлению) ____________________________

_______________________________________________________________________,

                 (указать стороны и предмет иска)

     установил:

________________________________________________________________________

     (Ф.И.О. заявителя, его процессуальное положение по делу)

     Просит отменить заочное решение,  мотивируя тем, что ______________

________________________________________________________________________

 (указать перечень обстоятельств, свидетельствующих об уважительности

________________________________________________________________________

 причин неявки в судебное заседание, и доказательств, подтверждающих эти

________________________________________________________________________

    обстоятельства, а также доказательств, которые  могут повлиять

________________________________________________________________________

             на содержание принятого заочного решения)

     Суд,   проверив   представленные   материалы,       считает просьбу

обоснованной.

     Руководствуясь ст. 242, 243 ГПК РФ,

     определил:

     Заочное решение от "__" ______________ 20___ г. по иску (заявлению)

________________________________________________________________________

                   (Ф.И.О. и характер требований)

отменить и возобновить рассмотрение дела по существу.

     Определение  может  быть  обжаловано  в  районный   (городской) суд

____________________ в течение 10 дней через мирового судью.

(наименование суда)

          Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья ___________________ судебного участка __________________ судебного района _______________________ области _______________________, рассмотрев в порядке подготовки гражданского дела к судебному разбирательству заявление _________________ об обеспечении иска ______________ к ______________ о разделе имущества, являющегося супружеской собственностью,

установил:

Мировым судьей ____________________ судебного участка _________________ судебного района принято в производство исковое заявление __________________ к о разделе имущества, являющегося супружеской собственностью.

При подаче искового заявления представитель истца обратился с заявлением об обеспечении иска путем наложения ареста на спорное имущество: телевизор "Филипс", компьютер "Ирбис", видеокамеру "Панасоник", которые находятся по адресу проживания ответчика: ______________ область, г. ___________, ул. _________, д. ___, к. ___, кв. ____. Истец по указанному адресу не проживает, доступа к вещам не имеет и считает, что непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

Согласно ст. 139 ГПК РФ обеспечение иска допускается во всяком положении дела, если непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда. В силу ст. 140 ГПК РФ в необходимых случаях судьей может быть допущено несколько мер по обеспечению иска.

При вышеуказанных обстоятельствах мировой судья полагает необходимым удовлетворить заявление истца, поскольку непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 139, пп. 2, 3 ч. 1 ст. 140 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Принять меры по обеспечению иска _________________________________________________ к ______________ о разделе имущества, являющегося супружеской собственностью, путем наложения ареста на имущество: телевизор "Филипс", компьютер "Ирбис", видеокамеру "Панасоник", находящееся в квартире, расположенной по адресу: ______________ область, г. ______________, ул. ______________, д. ___, к. ___, кв. ___.

Запретить ответчику ______________ совершать действия, связанные с отчуждением вышеуказанного имущества.

Исполнение определения поручить ______________ подразделению федеральной службы судебных приставов-исполнителей.

Определение об обеспечении иска приводится в исполнение немедленно.

На определение может быть подана частная жалоба в течение 10 дней в ______________ городской суд через мирового судью ______________ судебного участка ______________ судебного района ____________________.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья __________________ судебного участка ___________________ судебного района ______________ области ______________ при секретаре судебного заседания ______________, рассмотрев в судебном заседании дело по иску Д. И. Н. об отмене мер по возмещению ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием,

установил:

Мировым судьей N ________________ судебного участка _____________ судебного района было вынесено решение "__" ___________ 20__ г. по иску ООО "Автодрайв" к Д. И. Н. о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием.

По ходатайству представителя истца определением мирового судьи от "__" ___________ 20__ г. были приняты меры по обеспечению иска путем наложения ареста на автомашину марки "ВАЗ-21093", год выпуска 1999 г., номер государственной регистрации Н 914 УМ 50, принадлежащую на праве собственности Д. И. Н., проживающему по адресу: г. ___________, ул. ___________, д. ____, кв. ________.

Решением мирового судьи по вышеуказанному делу в исковых требованиях ООО "Автодрайв" о взыскании с __________________________ материального ущерба было отказано.

Ответчик обратился в суд с заявлением об отмене мер по обеспечению иска, т.е. снятии ареста с вышеуказанного имущества, в связи с вступлением решения в законную силу.

Согласно ст. 144 ГПК РФ обеспечение иска может быть отменено тем же судьей или судом по инициативе судьи или заявлению ответчика.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 144 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Отменить меры обеспечения иска - снять арест с имущества, автомашины марки "ВАЗ-21093", год выпуска 1999, номер государственной регистрации Н 914 УМ 50, принадлежащей на праве собственности Д. И. Н.

Автомашина зарегистрирована в РЭО ОГИБДД _____________________ ОВД.

Исполнение определения поручить ____________________ подразделению ФС ССП.

На определение может быть подана частная жалоба в течение 10 дней в ___________ городской суд через мирового судью ___________ судебного участка ___________ судебного района.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья _______________ судебного участка ___________ судебного района _______________ области _______________, рассмотрев заявление Т. Ю. Н. об обеспечении иска,

установил:

Т. Ю. Н. обратился к мировому судье с иском к Т. Т. П. о расторжении брака и разделе паевых взносов, внесенных в ГСК "Мотор". Одновременно истец заявил ходатайство о принятии мер по обеспечению иска. В своем ходатайстве указал, что у него есть опасения по поводу того, что ответчица может произвести действия по отчуждению совместно нажитого имущества.

В связи с вышеизложенным, учитывая, что имеются основания для принятия мер по обеспечению иска и непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда, суд считает, что ходатайство подлежит удовлетворению.

Ходатайство истца не противоречит требованиям ст. 140 ГПК РФ.

Руководствуясь ст. 139-142 ГПК РФ,

определил:

В целях обеспечения иска до рассмотрения по существу запретить Т. Т. П. производить действия по отчуждению бокса N _______ в гаражно-строительном кооперативе "Мотор", расположенном по адресу: _______________________, в частности запретить Т. Т. П. регистрировать право собственности путем регистрации бокса в БТИ и МОПР г. _________________

Запретить председателю ГСК "Мотор" И. Б. П. совершать действия, касающиеся бокса N______ в ГСК "Мотор".

Определение подлежит немедленному исполнению.

Копию определения направить в БТИ г. _________________, председателю председательства МОРП, председателю ГСК "Мотор", Т. Т. П.

Мировой судья _________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья _______________ судебного участка N_______ судебного района ______________ области ______________, рассмотрев заявление М. Е. В. о приятии мер по обеспечению иска,

установил:

М. Е. В. обратилась в суд с иском к И. Г. Г. об определении порядка пользования земельным участком.

В порядке обеспечения иска истец просит запретить ответчикам установление заборов внутри участка до разрешения спора об определении порядка пользования земельным участком в суде.

Право истца на требование о принятии мер по обеспечению иска предусмотрено ст. 139 ГПК РФ.

Исходя из характера спора, непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 140 ГПК РФ в качестве меры обеспечения иска необходимо избрать запрещение ответчикам совершать определенные действия на земельном участке.

Руководствуясь ст. 141-142, 145 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Принять меры по обеспечению иска М. Е. В.: запретить И. Г. Г. установление заборов на земельном участке, находящемся по адресу: ___________ область, ___________ район, г. __________, ул. ___________, дом ___.

Определение приводится в исполнение немедленно.

Истцу выдать исполнительный лист, ответчикам направить копии определения об обеспечении иска.

На определение может быть подана частная жалоба в _______________ городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вынесения определения.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья ________________ судебного участка ________________ судебного района _________________ области Российской Федерации _________________________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело N __________ по иску Р. к А., третье лицо: Садоводческое товарищество Ю., адрес: _________________, об исключении из числа сособственников, о выплате компенсации за долю садового дома и земельного участка и по встречному заявлению А. к Р. о разделе дома в натуре, об определении порядка пользования земельным участком, защите прав собственника,

установил:

Мировому судье поступило исковое заявление Р. к А., третье лицо: Садоводческое товарищество Ю., адрес: ___________________________ об исключении из числа сособственников, об исключении из числа сособственников, выплате компенсации за долю садового дома и земельного участка и встречное исковое заявление А. к Р. о разделе дома в натуре, определении порядка пользования земельным участком, защите прав собственника.

В судебном заседании представитель ответчика по первоначальному иску адвокат С. заявила ходатайство о принятии мер по обеспечению иска и просила наложить запрет на осуществление каких-либо строительных работ на земельном участке, расположенном по адресу: ___________________________ об исключении из числа сособственников, Садоводческое товарищество Ю., участок N ___________. В соответствии со ст. 139 ГПК РФ обеспечение иска допускается во всяком положении дела, если неприятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

Стороны против заявленного ходатайства не возражают.

Суд находит заявление об обеспечении иска подлежащим удовлетворению, поскольку отсутствие запрета на производство строительных работ может позволить Р. произвести реконструкцию, переоборудование спорного дома, установить забор, что затруднит исполнение решения суда в случае принятия судом решения об удовлетворении встречного иска.

Руководствуясь ст. 139-142 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Запретить Р. производить какие-либо строительные работы, в том числе по реконструкции, ремонту, переоборудованию спорного дома, устройству строений, сооружений и заборов на земельном участке, расположенном по адресу: _____________________, садоводческое товарищество Ю., участок N _______________.

Определение приводится в исполнение немедленно, но может быть обжаловано в 10-дневный срок в _______________ городской суд _______________ области через мирового судью.

Подача частной жалобы на определение суда об обеспечении иска не приостанавливает исполнение настоящего определения.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья _______________ судебного участка _______________ судебного района _______________ области Российской Федерации _______________, рассмотрев ходатайство К. Л. Н. о наложении ареста в целях обеспечения иска,

установил:

Мировому судье поступило исковое заявление К. Л. Н. к К. И. Ф. о признании имущества общей совместной собственностью.

Истицей К. Л. Н. заявлено ходатайство о принятии мер по обеспечению иска, а именно о наложении ареста на домовладение N _______ и земельного участка при домовладении N _______ со служебными и надворными постройками, расположенные по адресу: _______________.

В соответствии со ст. 139 ГПК РФ обеспечение иска допускается во всяком положении дела, если непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

Суд находит ходатайство об обеспечении иска подлежащим удовлетворению, поскольку отсутствие наложения ареста на домовладение и земельный участок может позволить ответчику К. И. Ф. произвести отчуждение имущества, чем затруднит исполнение решения суда в случае принятия судом решения об удовлетворении заявленных исковых требований.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 139-142 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Наложить арест на домовладение N _______ и земельный участок при домовладении N _______ со служебными и надворными постройками, расположенные по адресу: _______________.

Копию данного определения направить в Комитет по земельным ресурсам и землеустройству ___________________ района, Управление федерального агентства кадастра объектов недвижимости по ___________________ области, отдел по ___________________ району, Главное управление Федеральной регистрационной службы по _______________ области, отдел в _______________ районе, сторонам.

Определение приводится в исполнение немедленно, но может быть обжаловано в _______________ городской суд _______________ области в течение 10 дней через мирового судью, вынесшего определение.

Подача частной жалобы на определение суда об обеспечении иска не приостанавливает исполнение настоящего определения.

Мировой судья __________________

                                Мировому судье судебного участка N______

                                ________________________________________

                                Истец: _________________________________

                                                  (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик: ______________________________

                                                  (Ф.И.О., адрес)

                           Исковое заявление
                          о расторжении брака
__________________________________ я вступил(а) в брак с ответчицей(ком)

      (число, месяц, год)

________________________________________________________________________

                               (Ф.И.О.)

и проживал(а) с ней (ним) совместно до _________________________________

                                                (месяц, год)

     От данного брака имеется(ются) ребенок (дети) _____________________

________________________________________________________________________

        (имя, число, месяц, год рождения ребенка (детей))

     Совместная жизнь с ответчицей(ком) не сложилась: __________________

________________________________________________________________________

                      (указать причины)

     Брачные отношения между нами прекращены с ________________________,

                                                   (месяц, год)

общее хозяйство не ведется.

     Дальнейшая совместная жизнь и сохранение семьи невозможны. Спора  о

разделе имущества, являющегося нашей совместной собственностью, нет.

     Соглашение о содержании ребенка (детей) между нами достигнуто.

     В соответствии со ст. 21 Семейного кодекса РФ

     прошу:

     Расторгнуть брак между мной и ответчицей(ком) ____________________,

                                                        (Ф.И.О.)

зарегистрированный ________________________ в __________________________

                      (число, месяц, год)            (наименование)

загсе, актовая запись _________________________________________________.

                                          (номер)

     Приложения:

     1. Свидетельство о заключении брака.

     2. Копия свидетельства о рождении ребенка.

     3. Марка (квитанция) госпошлины.

     4. Копия искового заявления.

     Дата            Подпись

Определение

     "__" _____________ 20__ г.                          _______________

Мировой судья __________________ судебного участка ___________________ судебного района ________________ области _______________ при секретаре судебного заседания ____________________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П. И. А. к М. П. И. о расторжении брака,

установил:

П. И. А. обратилась к мировому судье с исковым заявлением о расторжении брака с М. П. И.

Ответчик в судебном заседание возражал против расторжения брака.

Согласно п. 2 ст. 22 СК РФ при рассмотрении дела о расторжении брака при отсутствии согласия одного из супругов на расторжение брака суд принимает меры к примирению супругов и вправе отложить разбирательство дела, назначив супругам срок для примирения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 22 СК РФ, ст. 224 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Установить сторонам - П. И. А. и М. П. И. - срок для примирения до 21 августа 2006 г.

Слушание по делу отложить на 09 ч 00 мин 22 августа 2006 г., известить стороны о времени и место рассмотрения дела.

Мировой судья __________________

Образец искового заявления о расторжении брака и разделе имущества супругов

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец: _________________________________

                                Адрес: _________________________________

                                Ответчик: ______________________________

                                Адрес: _________________________________

Исковое заявление
о расторжении брака и разделе имущества

С ответчицей(ком) я вступил(а) в брак _________________________________________________.

От брака имеем ребенка (детей) ______________________________________________________.

Совместная жизнь с ответчицей(ком) не сложилась. Брачные отношения между нами прекращены с _____________________________________, общее хозяйство не ведется.

Примирение между мной и ответчицей(ком) невозможно. По вопросу о содержании и воспитании ребенка (детей) спора нет - ребенок (дети) останется с ____________________. Соглашение о добровольном разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью, между нами не достигнуто. В период брака нами совместно приобретено следующее имущество (в том числе и денежные суммы): ____________________________________________________________, общая стоимость которого составляет ____________________ руб.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 21, 24 СК РФ,

прошу:

1. Расторгнуть брак между мной и _____________________________________, зарегистрированный в ____________________________ (дата регистрации брака) (наименование) загсе, актовая запись _____________________________ (номер).

2. Разделить имущество, являющееся общей совместной собственностью, выделив мне _________________________________ (наименование вещей, стоимость). Ответчице(ку) выделить _________________________________ (наименование, стоимость каждого предмета) на общую сумму _________________________________.

Приложения:

1. Копия настоящего искового заявления для ответчика(цы).

2. Квитанция об оплате госпошлины.

3. Свидетельство о заключении брака.

4. Копия свидетельства о рождении ребенка (детей).

5. Опись совместно нажитого имущества.

      Дата          Подпись

                                Мировому судье судебного участка N ______

                                Истец: __________________________________

                                                (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик: _______________________________

                                                (Ф.И.О., адрес)

                            Исковое заявление
                 о расторжении брака и разделе имущества
     Я, З., ____________  года  рождения,  место  рождения  -  ________,

вступила  в   брак  с  ответчиком   Д.,  родившимся  ____________  г.  в

г. ____________.

     Брак зарегистрирован в ____________ отделе загс г.  ____________  1

июня 2001 г. актовой записью N ____________. Я проживала с ответчиком  и

вела с ним совместное хозяйство  до  12  октября  2005  г.  От   брака с

ответчиком имеются дети: _______________________________________________

                    (фамилия, имя, отчество, число, месяц, год рождения)

     Брачная жизнь  с  ответчиком  не  сложилась  в  связи  с   тем, что

______________________________________________________________  (указать

причину, можно банальную, например "не  сошлись  характерами").  Брачные

отношения фактически прекращены с 12 октября 2005 г.

     Примирение с ответчиком и сохранение семьи невозможны.

     Соглашение о содержании детей между нами достигнуто.

     Соглашение о разделе имущества, приобретенного в период  совместной

жизни и являющегося совместной собственностью, не достигнуто.

     В  период  ведения  совместного  хозяйства  нами   было   совместно

приобретено следующее имущество: _______________________________________

________________________________________________________________________

  (перечислить все приобретенные вещи  с  указанием  цены  на  момент

 приобретения и момент подачи заявления с указанием места нахождения, а

    также суммы, находящиеся на счетах и в непосредственном владении

                        у истца и ответчика).

     Общая стоимость указанного имущества составляет  25  000  руб.  При

заключении брака брачный договор не заключался. На основании ст.  21-24,

38, 39 СК РФ

     прошу:

     1. Расторгнуть брак между  мной,  З., __________  года  рождения, и

ответчиком Д., ________ года рождения,  который  был   зарегистрирован 1

июня 2001 г. отделом загс г. ____________ актовой записью N _____

     2. Разделить имущество, приобретенное в период брака  и  являющееся

совместно   нажитым   истцом   и   ответчиком,    и       выделить истцу

_______________________________________________________________________,

     (перечислить то, что, по мнению истца, должно отойти ему, с

         указанием наименования, стоимости и места нахождения)

а также признать за истцом право собственности на часть вклада в _______

__________________________________________, которая составляет 5000 руб.

(указать название кредитной организации,

      в которой находится вклад)

     Всего признать собственности истца на имущество  на  сумму  12  500

руб.

     Выделить ответчику _______________________________________________,

________________________________________________________________________

  (перечислить то, что, по мнению истца, должно отойти  ответчику,  с

          указанием наименования, стоимости и места нахождения),

а также признать за ответчиком право собственности на __________________

часть вклада в ________________________________________________________,

     (указать название кредитной организации, в которой находится вклад)

которая  составляет 5000 руб. Всего признать собственности ответчика  на

имущество на сумму 12 500 руб.

     Приложения:

     1. Копия искового заявления.

     2.  Квитанция  об  оплате  госпошлины  (рассчитывается    исходя из

стоимости имущества, на которое претендует истец).

     3. Свидетельство о заключении брака.

     4. Копия(и) свидетельства о рождении ребенка (детей).

     5. Соглашение о содержании детей.

     6. Справки о доходах истца и ответчика.

     7. Опись совместно нажитого имущества.

     8. Справки, чеки, квитанции, подтверждающие стоимость имущества.

     Дата       Подпись

Определение

"__"_________ 20__ г.                                   ________________

     Мировой судья _______________ судебного участка _________ судебного

района _____________ области ______________________ с участием прокурора

__________________________, адвоката __________________________________,

при секретаре ______________________________,  рассмотрев   в   судебном

заседании дело _______________________  по  иску _____________________ к

                                                        Ф.И.О.

________________ о разделе имущества,

    Ф.И.О.

     установил:

     Адвокат _________________ в судебном заседании заявила  ходатайство

                  Ф.И.О.

о назначении экспертизы по оценке спорного имущества.

Истец ________________ ходатайство поддержала.

          Ф.И.О.

Ответчик ________________ - представитель по доверенности  -  по  поводу

             Ф.И.О.

ходатайства возражает.

Адвокат ___________________ возражает по поводу заявленного ходатайства.

              Ф.И.О.

     Суд, выслушав стороны, проверив материалы дела,  находит  возможным

ходатайство удовлетворить.

     Для  определения   стоимости   имущества   необходимы   специальные

познания,  в  связи  с   чем   необходимо   произвести   товароведческую

экспертизу.

     Руководствуясь ст. 74, 215 ГПК РФ, суд

     определил:

     1. Назначить  по  делу  товароведческую   экспертизу,  поручить ее

исполнить    Бюро  товароведческих   экспертиз  по  адресу:  г.  Москва,

ул. Б.  Грузинская, д. 17.

     2. Предупредить  экспертов  об  ответственности  за  дачу  заведомо

ложного заключения по ст. 307 УК РФ.

     На разрешение экспертов поставить вопросы: _______________________.

     3. Произвести оценку имущества, принадлежащего ____________________

                                                          Ф.И.О.

и ________________, с учетом износа, на день составления экспертизы:

       Ф.И.О.

     1) автомобиль ВАЗ-2101, 1978  г.  выпуска,  на   ______________ г.,

процент износа 20% согласно договору страхования;

     2) импортный видеомагнитофон, однокассетный,  производства  "Кореи"

_________ года выпуска;

     3) телевизор "Янтарь-726";

     4) песцовый полушубок бело-серый, 48 размер;

     5) ковер шерстяной отечественный 1,5 х 2;

     6) импортный телевизор производства "Кореи" 21 дм.

     Производство по делу приостановить.

     Мировой судья _____________

                                Мировому судье участка N _______________

                                ___________________________________ р-на

                                г. _____________________________________

                                Истец _________________________________,

                                проживающий по адресу:__________________

                                _______________________________________,

                                Ответчик ______________________________,

                                проживающий по адресу: _________________

                                _______________________________________,

                                третьи лица ____________________________

                                   (указать лиц, получающих от ответчика

                                ________________________________________

                                  алименты на момент подачи заявления)

                            Исковое заявление
                          о взыскании алиментов
      Решением ________________________ суда  от  "__" _________________

мой брак с _______________________________________ был расторгнут.

      От брака имеем детей:

      1. _____________________________________________________

              (Ф.И.О. ребенка) (число, месяц, год рождения)

      2. _____________________________________________________

              (Ф.И.О. ребенка) (число, месяц, год рождения)

      Удержания из заработной  платы  ответчика  по  иным  исполнительным

 листам не производится.

      Ответчица(к)   средства   на   содержание    детей    предоставлять

 отказывается.

      На основании изложенного и в соответствии со ст. 80, 81 СК РФ

      прошу:

      Взыскать с ответчицы(ка) __________________________________________

                                   (Ф.И.О., год и место рождения)

в мою пользу средства на содержание детей:

      1. ____________________________________________________

              (Ф.И.О. ребенка) (число, месяц, год рождения)

      2. _____________________________________________________

              (Ф.И.О. ребенка) (число, месяц, год рождения)

в размере ________________________________________________________  части

заработка  и  иных  доходов   ___________________________________________

начиная с "__" ______________ 20__ г. до совершеннолетия детей.

           (дата подачи заявления)

      Приложения:

      1. Копия искового заявления.

      2. Свидетельство о заключении брака.

      3. Копия свидетельства о рождении ребенка.

      4. Справка жилищных  органов  о  нахождении  ребенка  на  иждивении

истицы (истца).

      5.  Справка  о  заработке  ответчика   и   наличии     удержания по

исполнительным документам.

      Дата         Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о взыскании средств на содержание родителя

Мне 75 лет, нахожусь на пенсии, не работаю, материально очень нуждаюсь, иных, кроме пенсии, источников дохода не имею. Муж давно умер. Я болею диабетом и много денег вынуждена тратить на лекарства.

Мой сын И., 1949 года рождения, материальную помощь добровольно оказывать отказался.

Ответчик работает в коммерческой фирме "Графика", женат и имеет совершеннолетнего сына, никаких иждивенцев не имеет и способен оказывать мне материальную помощь.

Точный адрес и наименование места работы ответчика, а также его заработок (доход) мне неизвестны. Прошу суд установить эти данные у ответчика.

В соответствии со ст. 87 Семейного кодекса РФ

прошу:

Взыскать с И. в мою пользу алименты в размере одного минимального размера оплаты труда ежемесячно до изменения моего материального положения.

Приложения:

1. Копия искового заявления.

2. Доказательства, подтверждающие родство сторон (копии свидетельств о рождении, о заключении и расторжении брака и др.).

3. Документы о материальном положении истца (справка о выплате пенсии с указанием ее размера, медицинские справки и др.).

      Дата     Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                            Исковое заявление
           о взыскании средств на содержание дедушки (бабушки)
________________________________________ является моим внуком (внучкой).

Я ______________________________________________________________________

                         (Ф.И.О. ответчика)

нуждаюсь   в  материальной  помощи.  Получать содержание от своих  детей

(супруга) не могу ______________________________________________________

________________________________________________________________________

                         (указать причины)

     Ответчик обладает достаточными средствами и может предоставить  мне

содержание, однако добровольно выполнять эту обязанность не желает.

     В соответствии со ст. 95 СК РФ

     прошу:

     Взыскать  с  __________________________________ в  мою  пользу   по

                          (Ф.И.О. ответчика)

___________ руб. ежемесячно до  изменения  материального  или  семейного

положения.

     Приложения:

     1.   Доказательства,   подтверждающие   родство       сторон (копии

свидетельства о рождении истца, ответчика и т.п.).

     2. Документы о материальном и семейном  положении  истца,  а  также

ответчика, если они имеются.

     3. Копия искового заявления.

     Дата       Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
об уменьшении размера алиментов

В соответствии с решением (судебным приказом) ___________________ (наименование суда) N 17 от 27 августа 2004 г. с меня взыскиваются в пользу ответчицы алименты на содержание дочери К-вой Н.А., родившейся 2 сентября 1998 г., в размере 25% части всех видов заработка, начиная с 1 марта 2004 г.

На момент установления судом указанного размера алиментов я был холост, работал на хорошо оплачиваемой работе.

25 января 2006 г. я вступил в брак с гр. П-ко А.В., имеющей двоих несовершеннолетних детей, которым я добровольно предоставляю материальное содержание.

Приказом N 108 от 17 марта 2006 г. я был уволен с прежней работы в связи с сокращением штатов.

В настоящее время я работаю в ООО "Графика" и мой должностной оклад составляет 6500 руб. в месяц. Других доходов я не имею.

Таким образом, мое семейное и материальное положение изменилось настолько, что, уплачивая алименты в установленном ранее размере, я могу предоставить новой семье материальное содержание в размере не более 4875 руб. в месяц.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 81 СК РФ,

прошу:

снизить размер алиментов, взыскиваемых по решению суда (судебному приказу) N 17 от 27 августа 2004 г. в пользу ответчицы на содержание дочери К-вой Н.А., родившейся 2 сентября 1998 г.

Взыскивать с меня в пользу ответчицы на содержание дочери К-вой Н.А., родившейся 2 сентября 1998 г., алименты в размере 15% части заработной платы ежемесячно.

Вызвать в суд в качестве свидетелей _______________________________________________ (Ф.И.О., адреса).

Приложения:

1. Копия решения (судебного приказа) ______________________ суда.

2. Копия (выписка) из приказа N 108 от 17 марта 2006 г. об увольнении истца с работы.

3. Свидетельство о заключении брака между истцом и гр. П-ко А.В.

4. Копии свидетельств о рождении детей второй супруги.

5. Документы, характеризующие материальное положение истца (справки о доходах, наличие удержаний по исполнительным документам).

6. Документ, подтверждающий оплату госпошлины.

7. Копия искового заявления.

      Дата        Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о расторжении брака и взыскании алиментов

22 июня 1998 г. был заключен брак между мною и И.

18 мая 2001 г. у нас родился сын В.

Совместная жизнь с ответчиком не сложилась по причине несходства характеров. Брачные отношения между нами прекращены с 11 ноября 2001 г., общее хозяйство не ведется, единого семейного бюджета нет. Дальнейшая совместная жизнь стала невозможна.

На расторжение брака ответчик согласен. По согласию с ответчиком наш сын В. остается проживать со мной. Спора о разделе имущества, являющегося нашей совместной собственностью, нет.

Между мной и ответчиком нет соглашения об уплате алиментов.

В настоящее время я занимаюсь воспитанием сына В., не работаю и не имею никаких источников дохода, в соответствии со ст. 89 Семейного кодекса РФ я имею право на получение содержания от бывшего супруга до достижения ребенком возраста 3 лет. Ответчик работает в коммерческой фирме и имеет возможность оказать мне материальную поддержку, однако он отказался выплачивать мне содержание в добровольном порядке. На основании ст. 23-24, 80-81 и 89 Семейного кодекса РФ

прошу:

1. Расторгнуть брак между мной и И., зарегистрированный 22 июня 1998 г. в органе загса ________________________.

2. Взыскать с ответчика алименты в мою пользу на содержание сына В. в размере 1/4 части всех видов заработка и иного дохода, начиная с 11 ноября 2001 г. и до совершеннолетия сына.

3. Взыскать с ответчика алименты на мое содержание, начиная с 11 ноября 2001 г. и до достижения ребенком возраста 3 лет, в размере 10 минимальных размеров оплаты труда.

Приложения:

1. Копия искового заявления.

2. Копия свидетельства о браке.

3. Копия свидетельства о рождении ребенка.

4. Справка из жилищного органа по месту жительства о совместном проживании ребенка с заявителем.

5. Справка о зарплате ответчика.

6. Квитанция об уплате госпошлины.

      Дата         Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о включении имущества в наследственную массу

20 июня 2005 г. умер мой отец И-ов П.С., которому на праве собственности принадлежала комната в коммунальной квартире по адресу: ______________________________________________________.

После его смерти данная комната (квартира) по завещанию, открытому у нотариуса Г-вой Л.К., завещана его сыну, И-ву А.П.

В установленный законом срок я обратился в нотариальную контору по месту открытия наследства для вступления в права наследования, представив все необходимые документы. Однако в связи с тем, что приватизация комнаты (квартиры) была осуществлена 12 февраля 1998 г., а Единый государственный реестр прав (ЕГРП) по Республике Татарстан ведется с 21 декабря 1999 г. и содержит информацию о правах на объекты недвижимого имущества, зарегистрированные с этого времени, Учреждение юстиции предоставить информацию о зарегистрированных правах на объект недвижимого имущества (комнату) не может, поскольку права на данный объект не зарегистрированы. При таких обстоятельствах нотариус не может выдать мне свидетельство о праве на наследство.

В связи с вышеизложенным возник вопрос о включении комнаты в наследственную массу.

На основании изложенного и в соответствии со ст. 218, 219, 223, 534 ГК РФ

прошу:

Включить комнату площадью 16,5 кв. м., расположенную по адресу __________________, в наследственную массу, оставшуюся после смерти И-ва П.С., умершего 20 июня 2005 г.

Приложения:

1. Квитанция об оплате государственной пошлины в размере 10% от минимального размера оплаты труда.

2. Копия свидетельства о смерти.

3. Копия завещания.

4. Свидетельство о государственной регистрации права.

5. Справка Учреждения юстиции о подтверждении права собственности.

6. Справка Учреждения юстиции об отказе в выдаче сведений о зарегистрированных правах на объект недвижимости.

7. Договор передачи комнаты.

8. Технический паспорт жилого помещения (квартиры).

      Дата         Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

Заявление
об определении долей в совместной собственности

1 марта 2005 г. умер мой отец Д-ев С.Ф., которому вместе со мной 20 декабря 1995 г. по договору передачи квартиры в собственность граждан Администрация Краснознаменного района в совместную собственность передала квартиру N 10 дома N 12 по ул. Дзержинского в г. Троицке.

После смерти отца единственным наследником являюсь я.

При передаче квартиры в собственность доля каждого из владельцев не была определена.

В настоящее время я обратился в нотариальную контору для получения свидетельства о праве на наследство после смерти отца, однако мне в этом было отказано в связи с тем, что не были определены доли в совместном имуществе.

На основании изложенного и в соответствии со ст. 253 и 254 ГК РФ

прошу:

Определить доли между мною, Д-вым И.С., и умершим Д-вым С.Ф. в размере 1/2 за каждым в совместном имуществе в виде отдельной квартиры N 10 дома N 12 по ул. Дзержинского в г. Троицке.

Приложения:

1. Квитанция об уплате госпошлины в размере 10% от минимального размера оплаты труда.

2. Свидетельство о смерти.

3. Документ, удостоверяющий факт родства.

4. Свидетельство о праве собственности (справка БТИ или регистрационной палаты, договор о передаче в собственность и т.д.).

      Дата       Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о восстановлении срока для принятия наследства и признании наследника принявшим наследство

3 мая 2005 г. скончалась гр-ка В-ва А.З., которая является мне бабушкой.

После смерти В-вой А.З. открылось наследство в виде квартиры по адресу ____________________________.

Мною по причине болезни был пропущен срок обращения в нотариальную контору.

В срок, установленный законом для принятия наследства, я не обратился в нотариальную контору для вступления в права наследования, однако фактически принял наследство и в течение времени со смерти наследодателя до настоящего времени оплачивал коммунальные услуги, провел ремонт в одной комнате квартиры.

В связи с обращением в установленный законом срок для принятия наследства в нотариальную контору других наследников было выдано свидетельство о праве на наследство на имя С-вой А.С.

На основании изложенного и в соответствии со ст. 1155 ГК РФ прошу:

Восстановить срок для принятия мною наследства, признав причину его пропуска уважительной, признать меня принявшим наследство в виде квартиры.

Признать недействительными свидетельство о праве на наследство, выданное С-вой А.С.

Приложения:

1. Копия искового заявления.

2. Квитанция об уплате госпошлины.

3. Копия свидетельства о смерти.

4. Другие документы, подтверждающие наличие открывшегося наследства.

5. Справка о болезни.

      Дата        Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                         Исковое заявление
               о признании завещания и свидетельства
              о праве на наследство недействительным,
            признании права собственности на автомашину
17 сентября 2005 г. умер мой отец Е-ев  Р.В.,  являвшийся  собственником

автомобиля ____________________________________________________________.

       (указать марку, номер, год выпуска и другие данные об автомобиле)

     Я в шестимесячный срок подал в государственную нотариальную контору

по месту открытия наследства заявление о принятии  наследства  и  выдаче

свидетельства  о  праве  на  наследство   на   принадлежавший   умершему

автомобиль стоимостью 230 000 руб. согласно данным ______________.

     Однако выяснилось, что имеется завещание от имени  моего  отца,  по

которому  этот  автомобиль  завещан   ответчику   по   делу.   Завещание

удостоверено 15 сентября 2005 г. дежурным врачом  центральной  больницы,

где мой отец находился на излечении. 20 марта  2006  г.  Государственной

нотариальной конторой было выдано свидетельство о праве на наследство по

завещанию.

     Указанные завещание и свидетельство о праве  на  наследство  считаю

недействительными по следующим основаниям.

     Е-ев  Р.В.  умер   в   возрасте  79   лет   от     острой сердечной

недостаточности. Завещание от его имени удостоверено  за  один   день до

смерти. Но перед этим  мой  отец  перенес  инсульт,  последние   три дня

находился в  крайне  тяжелом  состоянии,  в  контакт  с   окружающими не

вступал,  никого  не  узнавал.  Это  могут  подтвердить   родственники и

знакомые умершего, навещавшие  его  в  больнице,  медицинский  персонал.

Состояние больного в последние дни перед смертью зафиксировано и  в  его

истории болезни, которая находится в центральной районной больнице.

     Изложенные обстоятельства  свидетельствуют  о  том,  что  в  момент

совершения завещания наследодатель находился в таком состоянии, когда он

не был способен понимать  значение  своих  действий  и   руководить ими.

Поэтому в силу п. 1 ст. 177 ГК РФ совершенное  от  его  имени  завещание

недействительно и  правовых  последствий  не  порождает.  Следовательно,

недействительным  является  и  свидетельство  о  праве  на   наследство,

выданное ответчику по этому завещанию.

     На основании ст. 177, 218, 1131, 1142 ГК РФ

     прошу:

     Признать   недействительным  завещание  от   имени       Е-ва Р.В.,

удостоверенное 15 сентября 2005 г. дежурным врачом центральной  районной

больницы, и свидетельство о праве на наследство по завещанию от 20 марта

2006  г.,  выданное  ___________________  государственной   нотариальной

конторой __________________________ к имуществу ________________________

           (Ф.И.О. ответчика)

и зарегистрированное в реестре за N 587.

     Признать за мной право собственности на автомобиль:  _____________,

собственником которого являлся Е-ев Р.В.

     Прошу истребовать из ______________________________ государственной

нотариальной конторы наследственное  дело  к  имуществу  Е-ва  Р.В.,  из

центральной районной больницы - его историю болезни.

     Приложения:

     1. Копия свидетельства о смерти.

     2. Документы, подтверждающие родственные отношения с умершим.

     3. Документы на право собственности автомобилем.

     4. Список свидетелей.

     5. Выписка из истории болезни.

     6. Документ об уплате госпошлины.

     7. Копия искового заявления для ответчика.

     8. Копии отсутствующих у ответчика документов.

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
об установлении факта принятия наследства и признании права собственности в порядке наследования

23 февраля 2003 г. умер мой муж Б. После его смерти открылось на следственное имущество в виде гаража N ____, расположенного в ГСК "Моторист" г. ____________, и счета в __________ отделении ____________ Сбербанка РФ N ____________.

Его дети - дочь С., 1963 года рождения и дочь М., 1959 года рождения, - на наследство не претендуют.

Однако я по семейным обстоятельствам пропустила установленный законом шестимесячный срок для обращения в нотариальные органы для получения свидетельства о праве на наследство.

После смерти мужа я продолжала и продолжаю пользоваться нашим совместным и его личным имуществом, т.е. фактически я приняла наследство.

Фактическое принятие части наследства свидетельствует о принятии мной всего наследства, оставшегося после мужа, в чем бы оно ни заключалось и где бы оно ни находилось, а принятое наследство признается принадлежащим наследнику со дня открытия наследства.

Установление факта принятия наследства необходимо для оформления прав на гараж и денежный вклад и возможно только в судебном порядке.

После смерти Б. в силу п. 1 ст. 1142 ГК РФ я как жена наследодателя, С., М. как дети наследодателя являются наследниками первой очереди по закону.

На основании п. 2 ст. 1141 ГК РФ наследники одной очереди наследуют в равных долях.

На основании ст. 218 ГК РФ в случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом. В соответствии с п. 4 ст. 1152 ГК РФ принятое наследство признается принадлежащим наследнику со дня открытия наследства. В силу ст. 1153 ГК РФ наследник принял наследство, когда он вступил во владение.

На основании изложенного и в соответствии с п. 9 ст. 264 ГПК РФ, ст. 218, 1141, 1142, 1152, 1153 ГК РФ, ст. 33, 34 СК РФ

прошу:

1. Установить факт принятия ____________ наследства, от крывшегося после смерти моего мужа Б., умершего 23 февраля 2003 г.

2. Признать за мной право собственности на гараж N ___, расположенный в ГСК "Моторист" в г., и на вклад, счет в ____________ отделении Сбербанка РФ N ____________.

Приложения:

1. Копия искового заявления.

2. Копия свидетельства о смерти Б.

3. Сведения из филиала сберкассы о наличии денежных средств на двух листах.

4. Копия свидетельства о государственной регистрации права серии ____________ N ____________ от ____________ г.

5. Копия справки из ГСК "Моторист" г. ____________.

6. Копия справки на Б. о членстве в ГСК "Моторист" г. ____________.

7. Копия свидетельства о заключении брака.

8. Банковская квитанция об оплате госпошлины.

      Дата      Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                              (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                              (Ф.И.О., адрес)

                            Исковое заявление
                   о возмещении ущерба, причиненного
                   дорожно-транспортным происшествием
      4 января 2006 г. на ______________________________________________

                            (место дорожно-транспортного происшествия)

произошло     дорожно-транспортное     происшествие     при    следующих

обстоятельствах: машина ответчика, проехав на красный сигнал  светофора,

столкнулась с моей машиной. В результате автомобилю ВАЗ  2105,  1993  г.

выпуска,  гос.  номер   А990АА   77,   принадлежащему       мне на праве

собственности, причинены механические повреждения, а у меня была сломана

левая рука.

     Дорожно-транспортное происшествие произошло по вине  водителя  Т-ко

И.И.,  управляющего автомобилем БМВ, гос. номер О100АО 50, принадлежащим

ответчику.

     Об  этом  свидетельствуют  материалы   административного   дела   в

отношении Т-ко И.И.

     После наложения гипса я  не  могу  в  полной  мере   выполнять свои

трудовые обязанности, поскольку работаю столяром  на  фабрике  "Сосновый

бор", в связи с чем я вынужден взять  отпуск  за  свой  счет  на  четыре

месяца до снятия  гипса.  Моя  средняя  заработанная  плата  на  фабрике

составляет 9800 руб.

     В соответствии со ст. 1064, 1079 ГК РФ

     прошу:

     1. Взыскать с ответчика Т-ко И.И.  в мою пользу в возмещение суммы,

равной моей заработанной плате за четыре месяца: 9800 х 4 = 39 200  руб.

и судебные расходы в размере 1000 руб., а всего на сумму 40 200 руб.

     Приложения:

     1. Копия искового заявления.

     2. Справка ГИБДД о дорожно-транспортном происшествии.

     3. Справка о средней зарплате.

     4. Постановление мирового судьи ____________ судебного   участка от

_______________.

     5. Квитанция об уплате госпошлины.

     Дата        Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                             (Ф.И.О., адрес)

                            Исковое заявление
                          о возмещении ущерба,
               причиненного дорожно-транспортным происшествием
"___"_______________ 20___ г. на _______________________________________

                              (место дорожно-транспортного происшествия)

произошло     дорожно-транспортное     происшествие    при     следующих

обстоятельствах: ______________________________________________________.

В результате автомобилю _______________________________________________,

                           (марка, год выпуска и его номерной знак)

принадлежащему   мне   на  праве  собственности,  причинены  технические

повреждения.

     Дорожно-транспортное  происшествие  произошло  по   вине   водителя

_______________, управляющего автомобилем _____________________________,

     (Ф.И.О.)                     (марка автомобиля и его номерной знак)

принадлежащим ответчику.

     Об  этом  свидетельствуют  постановление  мирового судьи __________

судебного участка от "__" _______ _______ г.

     Согласно калькуляции стоимость ремонта моего автомобиля составляет:

     1) стоимость работ ______________________________ руб.;

     2)  стоимость   заменяемых   деталей   и   применяемых   материалов

_______________ руб. с учетом износа _______________ руб.;

     3) за услуги по составлению калькуляции _______________ руб.

     Всего: _______________ руб.

     Кроме того, по заключению эксперта мой автомобиль потерял  товарный

вид на ____%, что составляет _______________ руб. от его стоимости.

     За  составление  заключения  об  утрате  товарного  вида   уплачено

_______________ руб.

     Общая   сумма   причиненного   материального   ущерба    составляет

_______________ руб.

     В соответствии со ст. 1064, 1079 ГК РФ

     прошу:

     Взыскать с ответчика ____________ в мою пользу в  возмещение  суммы

                           (Ф.И.О.)

причиненного ущерба  в  размере ______________________ руб.  и  судебные

расходы в размере _____________ руб., а всего на сумму __________ руб.

     Приложения:

     1. Копия искового заявления.

     2. Постановление мирового судьи ______________ судебного участка от

"__" ___________ _______ г.

     3. Калькуляция стоимости ремонта.

     4. Квитанция об оплате заключения об утрате товарного вида.

     5. Квитанция   об  оплате  расходов  за   составление   экспертного

заключения.

     6. Марка (квитанция) об уплате госпошлины.

     Дата         Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                            Исковое заявление
            о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры
      Я, ______________________________, являюсь собственником квартиры,

                  (Ф.И.О.)

находящейся по адресу: ________________________________________________.

     Указанная квартира принадлежит мне на основании ___________________

________________________________________________________________________

       (договора приватизации, дарения, купли-продажи и т.п.)

от "___" ___________ 20 __ г. N _____. Моя квартира  расположена  на ___

этаже. Этажом выше расположена квартира ответчика _____________________.

                                                       (Ф.И.О.)

     "___" ______________ 20 __ г. по  вине  ответчика  произошел  залив

моей квартиры. В этот же день комиссией ________________________________

                                         (наименование ЖЭО, ЖЭУ, РЭУ)

был составлен акт обследования, в котором зафиксированы  причины  залива

____________________ и нанесенный ущерб, который состоит из:

     1) _______________________________________________________________;

           (наименование вещей, повреждения) (примерная стоимость)

     2) _______________________________________________________________;

           (наименование вещей, повреждения) (примерная стоимость)

     3) _______________________________________________________________.

            (наименование вещей, повреждения) (примерная стоимость)

     Общая сумма ущерба составляет: ______ руб. (_____________)

                                                  (прописью)

     На основании изложенного и в соответствии со ст. 1064 ГК РФ

     прошу:

     1. Обязать ответчика ______________________________________________

                                          (Ф.И.О.)

возместить причиненный мне ущерб в денежной форме.

     2. Назначить строительно-техническую и  товароведческую  экспертизу

для определения размера нанесенного вреда.

     Приложения:

     1. Правоустанавливающие документы на квартиру.

     2. План жилого помещения.

     3. Акт обследования жилого помещения.

     4. Копия искового заявления.

     5. Документы, подтверждающие оплату госпошлины.

     Дата        Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченных денежных средств, взыскании неустойки, возмещении морального вреда и взыскании штрафа в доход государства

"___" ___________________ 20____ г. в магазине _________________________

                                                 (указать наименование)

я приобрел _____________________________________________________________

                          (указать наименование товара)

марки  __________,  тех.   паспорт N ________ стоимостью __________ руб.

     Договор купли-продажи N __________  ________ (наименование  товара)

подтвержден товарным чеком (отметкой в техпаспорте и т.п.).

     В  период  гарантийного  срока  __________  (наименование   товара)

сломался   по   вине   завода-изготовителя,   о   чем    свидетельствует

квитанция N ____ от "____"__________ 20___  г.,  выданная   мастерской N

__________.

     Продавец  отказался  расторгнуть  договор  купли-продажи  в   связи

с ______________________________________ (указать причину  отказа,  если

она есть).

     В соответствии со ст. 18 Закона РФ  "О  защите  прав  потребителей"

потребитель, которому  продана  вещь  с  недостатками,  имеет   право на

расторжение договора купли-продажи.

     Мне в моих законных требованиях продавцом было  отказано.   Товар с

недостатками я вернул продавцу " ____ "  __________  20____  г.,   о чем

свидетельствует акт приемки-передачи N ___.

     Магазин в установленные сроки расторгнул договор купли-продажи,  но

не вернул мне уплаченные  денежные  средства  за  товар  с  недостатками

______________________________ (наименование товара)  и  поэтому  должен

нести за это ответственность в размере 1% за каждый день просрочки.

     Неустойку магазин мне не выплатил.

     Неустойка составила на  момент  обращения  в  суд   __________ руб.

(сумма цифрами и прописью): 1% от стоимости составляет _____ руб. (сумма

цифрами и прописью), эта сумма умножается на __________ дней просрочки.

     В своем заявлении "____"__________ 20____ г. я просил на  основании

ст. 20 Закона РФ  "О  защите  прав  потребителей"  предоставить   мне во

временное  пользование   на   период   замены   аналогичный   __________

(наименование товара), однако этого сделано не было.

     Поскольку продавец добровольно и  немедленно  не  удовлетворил  мои

законные требования об обмене __________ (наименование товара), а  также

причинил мне нравственные страдания, мне был  причинен  моральный  вред,

который я оцениваю в __________  руб.  (сумма  цифрами  и   прописью), и

считаю, что он должен быть взыскан в соответствии с ст. 15 Закона РФ  "О

защите прав потребителей".

     В связи с изложенным, руководствуясь ст. 13, 15, 18, 28  Закона  РФ

"О защите прав потребителей",

     прошу:

     1. Обязать магазин __________ (полное наименование)  выплатить  мне

стоимость товара __________ (наименование товара).

     2. Взыскать с ответчика в соответствии с ст. 23, 31  Закона  РФ  "О

защите прав потребителей" неустойку в  размере  __________  руб.  (сумма

цифрами и прописью).

     3. Взыскать с ответчика в возмещение причиненного  мне  незаконными

действиями ответчика морального вреда в сумме _____________________ руб.

(сумма цифрами и прописью).

    4. Взыскать с ответчика в доход государства штраф  в  размере  цены

иска  __________________________  (сумма  цифрами  и  прописью),   суммы

неустойки и возмещения морального вреда).

     Всего прошу взыскать  с  ответчика ____________________ руб. (сумма

цифрами и прописью).

     В соответствии с ст. 17 Закона  РФ  "О  защите  прав  потребителей"

прошу освободить меня от уплаты государственной пошлины.

     Приложения:

     1. Товарный чек (копия товарного чека).

     2. Паспорт на изделие.

     3. Копия претензии.

     4.   Письмо-отказ   магазина   выплатить   стоимость   ____________

(наименование товара).

     5. Копия искового заявления для ответчика.

     6. Уведомление о вручении с описью  вложения  заказного   письма, а

также почтовая квитанция.

     Дата            Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о взыскании убытков, вызванных ненадлежащим оказанием услуг, и компенсации морального вреда

"__" _______ 2001 г. я заключил с _________________ в лице _____________

                              (наименование организации)     (Ф.И.О.)

договор  о  правовом  обслуживании,  по  которому мне должны  были  быть

предоставлены юридические  услуги,  а  именно:  а)  подготовка  искового

заявления в райсуд; б) представление моих интересов в суде; в) защита  в

судебных органах и службе судебных приставов. За оказание этих  услуг  я

обязывался  заплатить  _________  руб.  с  внесением  аванса  в  размере

_________ руб. до начала работы, который был мною внесен.

     "___"_________ 2001 г.  был  назначен  суд,  на  который  _________

(Ф.И.О.) не явился. Уважительных причин у него не было.  После   этого в

течение двух недель я не мог найти его, несмотря на то что  неоднократно

приезжал и звонил как на место его работы, так и на место жительства.  В

результате чего я убедился, что ___________________________ (Ф.И.О.)  не

собирается   выполнять   обязательства,   возложенные      на    него по

вышеназванному договору.

     В течение всего этого времени я испытывал  нравственные  страдания,

которые выражались в беспокойстве, переживании,  нервном  напряжении  по

поводу исхода дела в суде.

     Я неоднократно и устно, и письменно просил его вернуть мне  деньги,

на что  он  не  ответил.  Тогда  я  письменно  потребовал  о  возмещении

_________ руб. у _________ (наименование организации), так как _________

(Ф.И.О.) работает в этом Обществе, то, значит,  _________  (наименование

организации) обязано возместить понесенные  мною  убытки,  которые  были

причинены мне действиями работника этого Общества.

     Руководствуясь ст. 151, 1099-1101, 395 ГК РФ и п. 1 ст. 16, ст.  15

ФЗ "О защите прав потребителей",

     прошу:

     1. Признать п. 2 договора о правовом обслуживании недействительным.

     2. Взыскать с _________ (наименование  организации)  в  мою  пользу

сумму в размере _________ руб., уплаченную мною в качестве аванса.

     3. Взыскать с _________ (наименование  организации)  в  мою  пользу

проценты за пользование     моими    денежными   средствами  в   размере

ставки рефинансирования _________%.

     4. Взыскать в мою пользу компенсацию  морального  вреда  в  размере

_________ руб.

     5. Взыскать за услуги представителя за оказание  юридических  услуг

_________ руб.

     Приложения:

     1. Копия искового заявления.

     2. Копия договора об оказании юридических услуг.

     3. Копия квитанции об уплате _________ руб.

     4. Копии письменного требования о возврате денег.

     5. Уведомление о вручении писем.

     Дата Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о защите чести и достоинства и компенсации морального вреда

21 июля 2005 г. мировой судья судебного участка N ___________ г. ___________ в открытом судебном заседании рассматривал мой иск к И. о разделе имущества, являвшегося совместной собственностью супругов. В судебном заседании ответчица назвала меня мошенником, алкоголиком, говорила, что я обманываю не только ее, но и других людей, незаконно завладевая их имуществом. Данные высказывания были сделаны в присутствии всего состава суда и лиц, находившихся в зале судебного заседания.

Сведения, распространенные ответчицей И., не соответствуют действительности, а их распространение подрывает мою деловую репутацию и нанесло мне моральный ущерб, так как данные высказывания были сделаны публично в присутствии людей, которые меня хорошо знают. На основании изложенного я оцениваю моральный ущерб в сумме 50 000 руб.

В соответствии со ст. 151, 152 ГК РФ

прошу:

Взыскать в счет компенсации морального вреда 50 000 руб.

В подтверждение иска вызвать в суд свидетелей А., П.

Приложение:

1. Копия искового заявления.

      Дата         Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление

31 июля 2005 г. между мной и ответчиком был заключен договор на оказание услуг, подтверждением которого является квитанция N 75. Согласно этому договору ответчик обязался закончить ремонт принадлежащего мне телевизора в срок до 15 августа 2005 г. Моей обязанностью согласно договору было уплатить указанную в нем сумму - 1500 руб. С моей стороны условия договора были выполнены; уплата указанной суммы подтверждается квитанцией.

Когда в указанный в договоре срок я пришла за телевизором, оказалось, что на нем появились механические повреждения корпуса, которых не было на момент его получения ответчиком. Я потребовала от ответчика устранить дефекты или возместить мне ущерб. Специалистами мастерской была проведена проверка, в результате которой мне было заявлено, что все эти недостатки являются старыми, приобретенными до начала ремонта. Я не согласна с результатами этой проверки, так как телевизор был практически новый - куплен лишь полтора года назад, кроме того, при осмотре телевизора при его приемке в ремонт в квитанции не было указано наличие этих дефектов.

Я обратилась в общество по защите прав потребителей, там была проведена независимая экспертиза, показавшая, что дефекты возникли в результате недоброкачественного ремонта.

В соответствии с п. 1 ст. 35 Закона РФ "О защите прав потребителей" в случае повреждения вещи, принятой от потребителя, исполнитель обязан в трехдневный срок заменить ее однородной вещью аналогичного качества, а при отсутствии такой вещи - возместить потребителю двукратную цену поврежденной вещи, а также расходы, понесенные потребителем.

Я обратилась к ответчику с претензией с требованиями, но ответчик не принял мою претензию, в связи с чем я была вынуждена отправить претензию по почте. В течение 2-недельного срока я не получила ответа.

Действиями ответчика мне причинен моральный ущерб, поскольку работники мастерской грубо со мной разговаривали, отказались в добровольном порядке удовлетворить мои законные требования, и я вынуждена была затрачивать время и средства для защиты своих нарушенных прав. В соответствии со ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" это дает мне право требовать возмещения морального вреда, который я оцениваю в размере 5000 руб.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 309, 310 ГК РФ, ст. 4, 14, 15, 17, 35 Закона РФ "О защите прав потребителей",

прошу:

1. Взыскать с ответчика двукратную стоимость испорченного телевизора в размере 10 800 = 5900 х 2 руб.

Стоимость телевизора производства России - 5900 руб. - подтверждаю кассовым чеком.

2. Взыскать с ответчика стоимость ремонта в размере 1500 руб.

3. Взыскать с ответчика компенсацию за причиненный мне моральный вред в размере 5000 руб.

Приложения:

1. Копия искового заявления для ответчика.

2. Копия квитанции о заказе.

3. Копия претензии ответчику.

4. Копия уведомления о вручении претензии с описью вложения заказного письма и почтовой квитанции.

5. Копия кассового чека на телевизор.

6. Копия акта экспертизы.

      Дата        Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
об обмене недоброкачественного товара (о расторжении договора купли-продажи и взыскании уплаченной суммы)

30 мая 2005 г. я приобрел футбольный мяч в ООО "СпортГрад", за который уплатил 430 руб., что подтверждается товарным и кассовым чеком.

В купленном товаре обнаружены следующие недостатки: после недельного использования перестал держать воздух, сдувается полностью в течение 10 мин после накачивания.

8 июня 2005 г. я обратился к ответчику с письменной претензией, где требовал замены товара ненадлежащего качества на товар аналогичной марки, однако мне в удовлетворении моих законных требований было отказано.

Поскольку в соответствии со ст. 21 Закона РФ "О защите прав потребителей" ответчик должен был выполнить мое требование о замене в 7-дневный срок, то в соответствии со ст. 23 Закона РФ "О защите прав потребителей" за просрочку выполнения требования о замене товара ответчик должен выплатить неустойку в размере 1% от цены товара за каждый день просрочки.

Кроме того, действиями ответчика, а именно грубостью при спорах о причине недостатков, мне причинен моральный вред, который я оцениваю в сумме 3000 руб.

На основании ст. 13, 15, 18, 21, 23 Закона РФ "О защите прав потребителей"

прошу:

1. Расторгнуть договор купли-продажи футбольного мяча и обязать ответчика вернуть мне полностью уплаченные мною деньги в сумме 430 руб. 00 коп.

2. Взыскать с ответчика неустойку за просрочку выполнения требования о замене товара в размере 1% от цены товара за каждый день просрочки, т.е. 25 дней х 1% = 25% в сумме 107 руб. 50 коп.

3. Взыскать с ответчика 3000 руб. в качестве компенсации за причиненный моральный вред.

4. Взыскать с ответчика произведенные мною судебные расходы.

5. За отказ в добровольном порядке удовлетворить законные требования потребителя взыскать с ответчика штраф в размере 50% цены иска.

Приложения:

1. Копия товарного чека.

2. Копия претензии, направленной ответчику.

3. Копия искового заявления для ответчика.

      Дата        Подпись

                                       Мировому судье __________________

                                       судебного участка _______________

                                       _________________(района, города)

                                       Истец __________________________,

                                                   (Ф.И.О., адрес)

                                       Ответчик _______________________,

                                                   (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о взыскании задолженности и денежной компенсации по заработной плате

Мне начислена, но не выплачена ответчиком заработная плата за период с 1 мая 2005 г. по 30 ноября 2005 г. Общая сумма долга по зарплате с денежной компенсацией составляет в соответствии со ст. 236 ТК РФ 72 750 руб. 00 коп.

Расчет задолженности по зарплате с компенсацией прилагается вместе с данными о начисленной, но не выплаченной мне ответчиком зарплате.

В соответствии со ст. 236 ТК РФ и ч. 5 ст. 167 ГПК РФ

прошу:

1. Взыскать с ответчика в мою пользу:

а) задолженность по зарплате за период с 1 мая 2005 г. по 30 ноября 2005 г. в сумме 59 500 руб. 00 коп. (пятьдесят девять тысяч пятьсот рублей 00 копеек);

б) денежную компенсацию задолженности по зарплате в сумме 12 750 руб. 00 коп. (двенадцать тысяч семьсот пятьдесят рублей 00 копеек).

Всего к взысканию - 72 750 руб. 00 коп. (семьдесят две тысячи семьсот пятьдесят рублей 00 копеек).

2. Настоящее дело рассмотреть в мое отсутствие.

Приложения:

1. Справка из отдела кадров.

2. Справка из бухгалтерии о зарплате.

3. Расчет задолженности по зарплате с компенсацией.

4. Копия искового заявления ответчику.

      Дата        Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о восстановлении на работе и оплате за время вынужденного прогула

С 12 апреля 1999 г. я работал в ООО "Жмеринка" в должности грузчика.

С 30 августа 2005 г. приказом N 175 от 30 августа 2005 г. я уволен по следующему основанию: выполнение трудовых обязанностей в нетрезвом состоянии.

Увольнение считаю незаконным в связи с тем, что на момент увольнения никакого медицинского освидетельствования на предмет моего нетрезвого состояния не проводилось.

В соответствии со ст. 391 ТК РФ

прошу:

1. Восстановить меня на работе в ООО "Жмеринка" в должности грузчика.

2. Взыскать с ООО "Жмеринка" в мою пользу средний заработок за время вынужденного прогула.

Приложения:

1. Копия приказа о приеме на работу.

2. Копия приказа об увольнении.

3. Выписка из протокола заседания профсоюзного комитета о согласии на увольнение.

4. Справка о размере заработной платы за последние два календарных месяца работы.

5. Копия искового заявления ответчику.

      Дата       Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о возмещении ущерба, причиненного работником при исполнении трудовых обязанностей

_____________________________ работает _________________________________

     (Ф.И.О. ответчика)               (указать место работы и должность)

     С ним  заключен  договор  о  полной  материальной  ответственности.

Проведенной _________ 20 ____ г. ревизией (инвентаризацией)  подотчетных

ответчику    товарно-материальных    ценностей    выявлена     недостача

_______________________________________________________________________.

       (указать перечень недостающих ценностей и их стоимость)

     Недостача образовалась вследствие ________________________________.

                                  (обстоятельства образования недостачи)

     Вина ___________________ в недостаче товарно-материальных ценностей

          (Ф.И.О. ответчика)

подтверждается ________________________________________________________.

                   (привести доказательства в подтверждение иска)

     В соответствии со ст. ____________ ТК РФ, 139, 140 ГПК РФ

     прошу:

     Взыскать с _____________________ в пользу _________________________

                 (Ф.И.О. ответчика)               (наименование истца)

__________________________ руб. в возмещение ущерба и _____________ руб.

(сумма прописью и цифрами)

судебные расходы, а всего ________  руб.  В  обеспечение  иска  наложить

арест на имущество ответчика __________________________________________.

                (при наличии сведений указать местонахождение имущества)

     Приложения:

     1. Копия приказа о приеме ответчика на работу.

     2. Копия договора о полной материальной ответственности.

     3. Акт ревизии (инвентаризации).

     4. Иные документы, подтверждающие  обоснованность  иска  (материалы

проверок,   объяснительные   записки,   копии   приказов     о наложении

дисциплинарных взысканий, докладные и т.п.).

     5. Копия искового заявления.

     6. Квитанция об уплате государственной пошлины.

     Дата        Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о признании недействительным договора купли-продажи 1/2 части жилого дома (квартиры) и применении последствий недействительности ничтожной сделки

Между __________ (ответчик) и ____________ (истец) "__" _______ 20__  г.

заключен договор N _______ купли-продажи жилого дома ___________________

_______________________________________________________________________,

               (краткая характеристика имущества)

расположенного по адресу: _____________________________________________.

     В двусторонней сделке купли-продажи жилого дома продавцом  является

_________________ (истец), покупателем - ___________________ (ответчик).

    (Ф.И.О.)                                 (Ф.И.О.)

     Сделка сторонами исполнена. Стоимость дома в размере _________ руб.

уплачена покупателем продавцу, а передача имущества осуществлена по акту

приема-передачи N _____ от "__" _________ 20__ г.

     Впоследствии выяснилось, что лицо не  могло  отдавать  отчет  своим

действиям и руководить ими вследствие злоупотребления алкоголем.

     В силу ст. 177 такая сделка считается ничтожной.

     На основании изложенного, руководствуясь ст. 165 177 ГК РФ,

     прошу:

     1. Признать недействительным  договор  купли-продажи   _________ от

"__" ______ 20__ г., заключенный между _________________________________

                                               (Ф.И.О. истца)

и _____________________________________________.

             (Ф.И.О. ответчика)

     2. Применить последствия недействительности ничтожной сделки.

     Приложения:

     1. Договор купли-продажи __ от "__" ____________  20__  г.  на  ___

стр.

     2. Документы,  подтверждающие  факт  уплаты  покупателем  стоимости

жилого дома продавцу, на ___ стр. (если была купля-продажа).

     3. Акт приема-передачи от "__" _____________ 20__  г.  N__  на  ___

стр.

     4. Другие доказательства на ___ стр.

     5.  Документ,   подтверждающий   оплату   государственной   пошлины

(квитанция, марка и т.п.), на ____ стр.

     6. Копия искового заявления.

     Дата       Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о признании недействительным договора передачи в собственность жилого помещения

_____________________ г. мною заключен договор передачи двухкомнатной квартиры жилой площадью 32,2 кв. м, находящейся по адресу: ________________________________________, в общую совместную собственность - меня и моего мужа И.

____________ г. мы расторгли брак с И. Я пыталась разменять квартиру, но бывший муж не дал согласия на размен.

Я хочу вступить в новый брак, поэтому совместное проживание с ответчиком невозможно. Мне не удалось убедить его дать согласие на размен квартиры, поэтому я хочу подать иск на принудительный размен квартиры.

Когда я подписывала договор передачи квартиры в собственность, то заблуждалась относительно природы данной сделки и считала, что приватизация квартиры ни в каком случае не может ограничивать права пользования ею собственниками. Однако я столкнулась с ситуацией, когда и совместное проживание невозможно, и добровольное согласие второго собственника получить невозможно, и принудительный обмен квартиры невозможен.

С учетом изложенного и на основании ст. 178 ГК РФ

прошу:

1. Признать недействительным договор передачи двухкомнатной квартиры жилой площадью 32,2 кв. м, находящейся по адресу: _______________________________________________________, в общую совместную собственность, заключенный между мною, моим бывшим мужем И. и местной администрацией.

2. Признать недействительным свидетельство N _______________, выданное _______________ г., о собственности на квартиру.

Приложения:

1. Копия искового заявления.

2. Квитанция об уплате госпошлины.

3. Копия договора передачи квартиры в собственность.

4. Копия свидетельства о праве собственности на квартиру.

5. Выписка из домовой книги.

6. Свидетельство о расторжении брака

      Дата        Подпись

Определение

     "__" ______________ 20__ г.                         _______________

Мировой судья ________________________ судебного участка _________________ судебного района _______________________ области РФ ___________, рассмотрев гражданское дело по иску К. к ОАО "Клондайк" о признании договора купли-продажи недействительным, возмещении убытков, компенсации морального вреда,

установил:

К. обратился к мировому судье с иском к ОАО "Клондайк" о признании договора купли-продажи недействительным, возмещении убытков, компенсации морального вреда.

Определением суда от 6 декабря 2004 г. по делу назначена экспертиза, проведение которой было поручено экспертам Московского областного координационного центра независимой экспертизы и защиты прав потребителей.

Однако 20 апреля 2005 г. дело было возвращено из указанного экспертного учреждения без исполнения, поскольку поставленные судом перед экспертами МОКЦ и ЗПП вопросы находятся за пределами их компетенции.

В связи с чем суд направил дело для проведения экспертизы в Российский Федеральный центр судебной экспертизы при Минюсте РФ.

Однако 17 мая 2005 г. дело также было возвращено из указанного экспертного учреждения без исполнения, поскольку в настоящее время в ГУ Российском Федеральном центре судебной экспертизы при Минюсте России нет специалистов, обладающих специальными знаниями для решения поставленных вопросов.

Таким образом, суд считает необходимым проведение экспертизы поручить другому экспертному учреждению, а именно - специалистам-экспертам Бюро "Версия".

На основании изложенного и руководствуясь ст. 79, 80, 87, 224-225 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Назначить по настоящему делу экспертизу, проведение которой поручить специалистам-экспертам Бюро "Версия". Поставить перед экспертами вопросы:

1. Могла ли произойти утечка газа вследствие некомпетентности или недостаточности квалификации лица, производившего К. установку газового оборудования?

2. Кто обязан проводить испытания на герметичность газового баллона непосредственно перед его установкой?

3. Является ли выдавливание клапана под давлением следствием производственного брака в газовом баллоне?

4. Могла ли произойти разгерметизация газового баллона вследствие нарушения условий перевозки газового оборудования?

Предоставить в распоряжение эксперта материалы гражданского дела N _________ г.

Предупредить экспертов об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 УК РФ.

Производство по делу приостановить до получения результатов экспертизы.

Расходы по оплате обследования возложить на ответчика - ОАО "Клондайк".

На определение в части приостановления производства по делу может быть подана частная жалоба в городской суд в течение 10 дней.

Мировой судья __________________

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
об определении порядка пользования земельным участком

Я являюсь собственником  __________________  доли жилого дома по адресу:

____________________.

     Собственником другой части дома является __________________________

_____________________________________________________________.

     (Ф.И.О., размер доли, принадлежащей собственнику)

     При  указанном  домовладении  имеется  земельный  участок  площадью

__________________________ кв. м.

     Дом и земельный участок достались мне и ответчику по наследству  от

матери.

     Между  собственниками  дома  имеется  спор  о  порядке  пользования

земельным участком: ___________________________________________________.

                            (указать, в чем заключается спор)

     В соответствии со ст. 35 Земельного кодекса РФ

     прошу:

     Определить  порядок  пользования  земельным  участком  домовладения

по адресу: ____________________________________________________________.

     Выделить мне в пользование ________________________________________

________________________________________________________________________

   (указать границы и площадь земельного участка, который,  по  мнению

              истца, должен перейти в его пользование)

     Вызвать свидетелей ________________________________________________

________________________________________________________________________

                          (Ф.И.О., адрес)

     Назначить экспертизу для определения  возможных  вариантов  раздела

земельного участка.

     Приложения:

     1. Копия искового заявления.

     2. Копия плана земельного участка.

     3. Свидетельство о праве собственности на жилой дом.

     4. Свидетельство о праве собственности на земельный участок.

     5. Копия плана дома.

     6. Квитанция об оплате госпошлины.

     Дата        Подпись

Определение

     "__" ______________ 20__ г.                         _______________

Мировой судья _______________________ судебного участка ___________________ судебного района __________________ области с участием прокурора ______________________, адвоката __________________, при секретаре ______________________, рассмотрев в открытом (закрытом) заседании дело N ________________ по иску В-ой А-ры Ф-ны к С-ой Т-не А-не о разделе дома и земельного участка,

установил:

Стороны являются собственниками долей дома по адресу: _______________________________ и земельного участка к дому по 2/3 доли и 1/3 доли соответственно.

Истица В-ва обратилась в суд с иском, которым просит произвести реальный раздел дома и участка. В обоснование требований ссылается на то, что в настоящее время она занимает весь дом, С-ва только обрабатывает участок, который прилежит к передней левой его части и граничит с участком к дому N ______. С учетом этого истица и просит разделить спорное имущество.

Ответчик С-ва заявленный иск признала, не возражает против раздела участка и дома таким образом, как этого просит истица.

Мировой судья полагает, что для разрешения настоящего спора необходимо назначить строительно-техническую экспертизу, требующую специальных познаний.

Руководствуясь ст. 79, п. 3. ст. 216 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Назначить строительно-техническую экспертизу, проведение которой поручить специалистам экспертного бюро ___________, предупредив их об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения.

Перед экспертами поставить вопросы:

1) составить план спорного дома, не принятые в эксплуатацию строения в расчет не принимать;

2) определить, возможен ли раздел дома технически;

3) если раздел дома возможен, определить стоимость дома в действующих ценах, составить смету;

4) представить варианты раздела дома.

Оплату за проведение экспертизы возложить на стороны в равных долях.

Производство по делу приостановить до получения заключения экспертизы.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" ______________ 20__ г.                         _______________

Федеральный судья __________________________ городского суда ________________________ области РФ _______________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело N по иску Б. к М., третьему лицу Т. о нечинении препятствий в пользовании земельным участком, по иску Т. к Б., М. о признании права собственности на часть домовладения,

установил:

Предметом спора является домовладение N 34 по адресу: ___________ с прилегающим земельным участком с площадью 974 кв. м. Истице Б. в указанном домовладении принадлежат 39/50 долей домовладения, М. - 11/50 долей. В соответствии со свидетельством о праве собственности на землю в собственности М. находится земельный участок при домовладении площадью 327 кв. м, границы которого определены решением ___________ городского суда от 24 октября 1985 г. (л. д. 54-56, гр. дело N 2-494/99). Истица право землепользования в установленном порядке не зарегистрировала. В исковом заявлении и в судебном заседании Б. ставит вопрос о том, что М. в 2003 г. изменила границы и площадь своего земельного участка за счет участка, находящегося в ее пользовании. Для установления данного факта и защиты своего права землепользования Б. ходатайствует о назначении землеустроительной экспертизы.

Т. в исковом заявлении ставит вопрос о признании за ней права собственности на долю в домовладении N 34 по адресу: ___________, не вошедшую в долю домовладения, переданного ей по договору дарения в 1981 г. Б., возведенную непосредственно ею и принятую в эксплуатацию решением исполкома ___________ горсовета 8 сентября 1981 г.

В судебном заседании истица Т. возражает против проведения землеустроительной экспертизы, обосновывая это невозможностью ее проведения до решения вопроса о праве собственности на домовладение. Ходатайствует о назначении строительно-технической экспертизы.

Истица Б. ходатайствует о проведении землеустроительной экспертизы. Против назначения строительно-технической экспертизы не возражает.

Представитель ответчика М. по доверенности С. возражает против назначения как землеустроительной, так и строительно-технической экспертизы, обосновывая свою позицию тем, что М. не допускала нарушения границ землепользования Б., а вопрос распределения долей в домовладении между Б. и Т. ее интересов не затрагивает. Вместе с тем в случае вынесения судом определения о назначении экспертизы предлагает поставить перед экспертом свои вопросы.

Представитель интересов Б. - адвокат И. в редакции вопросов перед экспертом по землеустроительной экспертизе не возражает. В части строительно-технической экспертизы суд предлагает поставить на разрешение эксперта дополнительные вопросы.

Возражений сторон по дополнительным вопросам не последовало.

Принимая во внимание, что для разрешения поставленных сторонами вопросов необходимы специальные познания, руководствуясь ст. 87 ГПК РФ, суд

определил:

Назначить по делу строительно-техническую экспертизу и землеустроительную экспертизу, поручив ее проведение эксперту М-ой. На разрешение эксперта поставить следующие вопросы:

1) определить фактическую общую площадь земельного участка при домовладении N 34 по адресу: __________________ в соответствии с представленными землеотводными документами и по фактическому состоянию на день проведения экспертизы.

2) составить общий план земельного участка при указанном домовладении с указанием внешних и внутренних границ участков, разделительных изгородей, наличия и размеров существующих хозяйственных строений каждого из совладельцев: Б. и М.

3) определить, соответствуют ли границы и площадь земельного участка, находящегося в фактическом пользовании М. общей площадью 327 кв. м, границам и площади, установленным разрешением ___________ городского суда от 24 октября 1985 г. Если фактический размер и границы участка М. не соответствуют указанным в решении, определить, за счет какой земли произошло изменение.

4) определить, соответствуют ли границы и площадь каждого из находящихся в фактическом пользовании Б. земельных участков N 1 и N 2 общей площадью 543 кв. м границам и площади, указанным в решении суда от 24 октября 1985. Если не соответствуют, указать, за счет какой земли произошло изменение.

5) указать, какие пристройки к домовладению возведены бывшей сособственницей дома Т. и ее правопреемником Б. в период с 1970 по 2004 г.

6) являются ли помещения, принятые в эксплуатацию решением исполкома горсовета от 8 сентября 1981 г. на имя Т. (кухня, ванная, санузел, веранда, летняя мансарда), жилыми. Если да, то какую долю в праве собственности на спорное домовладение они составляют.

7) учитывались ли данные пристройки, возведенные Т. до 1981 г., в доле Б. при заключении договора дарения 1981 г.?

Расходы по проведению экспертизы возложить в равных долях на истцов Б. и Т., обязав их внести на депозит __________________ городского суда за работу эксперта 7000 руб.

Предупредить эксперта М-ву об уголовной ответственности за дачу заведомо незаконного заключения по ст. 307 УК РФ.

Производство по гражданскому делу приостановить до выполнения работ по проведению экспертизы.

Определение о приостановлении производства по делу может быть обжаловано в течение 10 дней в областной суд через городской суд.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" ______________ 20__ г.                         _______________

Мировой судья ________________________ судебного участка ___________________ судебного района ____________ области _____________________

с участием прокурора _____________________,

адвоката ________________________________,

при секретаре ____________________________,

рассмотрев в открытом (закрытом) заседании дело N _____________________________ по иску П-ой А-ры С-ны к Н-ой Т-не Б-не и И-ой Н-лье Е-не об определении порядка пользования земельным участком,

установил:

Стороны являются собственниками долей дома по адресу: ________________________________ и земельного участка к дому.

Истица П-ва обратилась в суд с иском, которым просит определить порядок пользования земельным участком. В обоснование требований ссылается на то, что у сторон имеется спор о порядке пользования земельным участком. С учетом этого истица и просит определить порядок пользования земельным участком.

Ответчики Н-ва и И-ва заявленный иск признали, не возражают против определения порядка пользования земельным участком в судебном порядке.

Мировой судья полагает, что для разрешения настоящего спора необходимо назначить строительно-техническую экспертизу, требующую специальных познаний.

Руководствуясь ст. 79, п. 3. ст. 216 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Назначить строительно-техническую экспертизу, проведение которой поручить специалистам экспертного бюро ____________, предупредив их об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения.

Перед экспертом поставить вопросы:

1) выходом на место определить площадь и внешние границы земельного участка, подлежащего порядку пользования между спорящими сторонами; составить план участка с нанесением строений, плодово-ягодных насаждений, внутренних границ;

2) представить возможные варианты определения порядка пользования участка, в том числе по предложениям сторон и учитывая, что у И-ой Н.Е. участок ______________ кв. м. при доме находится в собственности и претензий к ней ни у П-ой А.С., ни у Н-ой Т.Б. по существующему разделу не имеется;

3) в вариантах, когда необходим перенос плодово-ягодных насаждений, предусмотреть такую возможность, а в случае отсутствия таковой - денежную компенсацию стоимости насаждений.

Заключение представить в срок до "___" ____________ 20 ___ г.

Расходы по работе эксперта возложить на стороны в равных долях. Производство по делу приостановить до получения заключения эксперта.

Мировой судья __________________

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о разделе жилого дома в натуре между собственниками

     Я являюсь собственником 1/2 доли дома по адресу: _________________.

Собственником остальной части дома является С-в С.П. - 1/2 доли дома.

     Такой порядок пользования строения  сложился  с  момента  постройки

дома - с 1980 г.

     Фактически ответчик пользуется  частью  строения,  превышающей  его

долю в доме. Между нами возникают споры о порядке пользования и владения

домом. Соглашение о способе выдела моей  доли  из  общего   имущества не

достигнуто.

     В соответствии со ст. 252 ГК РФ

     прошу:

     Разделить жилой дом по адресу: ____________________________________

в натуре между собственниками и выделить мне в собственность ___________

_______________________________________________________________________.

    (указать, какие жилые помещения в соответствии с планом строения)

     Назначить  строительно-техническую   экспертизу   для   определения

возможных вариантов раздела дома.

     Приложения:

     1. Копия искового заявления.

     2. Документы, подтверждающие права сторон на доли в  доме  (справка

бюро технической инвентаризации дома,  договор  купли-продажи,  дарения,

мены, свидетельство о наследовании и т.д.).

     3. Копия плана строения.

     4. Квитанция об уплате госпошлины.

     Дата         Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о признании права собственности на часть жилого дома

Право собственности на жилой дом, находящийся по адресу: ул. Совхозная, д. 5, зарегистрировано в Едином государственном реестре прав за К-вым А.А.

Считаю, что имею право собственности на 1/2 долю этого дома по следующим основаниям: _________________________________________________________________________ _______________ (указать, в чем заключается нарушение прав и законных интересов истца, обстоятельства, с которыми он связывает возникновение у него права собственности на спорную долю дома, доказательства, подтверждающие эти обстоятельства).

Таким, я приобрел право собственности на указанную долю жилого дома, но ответчик это право оспаривает, в связи с чем я вынужден обратиться за судебной защитой. Одновременно заявляю ходатайство о наложении ареста на жилой дом, так как ответчик намерен произвести его отчуждение, и непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделает невозможным исполнение решение суда.

С учетом изложенного и на основании ст. ______

прошу:

1. Признать за _____________________ право собственности на 1/2 долю жилого дома, расположенного по адресу: ул. Совхозная, д. 5.

2. В целях обеспечения иска наложить арест на указанный жилой дом, запретив ответчику совершать любые действия и сделки в отношении этого дома.

Приложения:

1. Выписка из Единого государственного реестра прав о принадлежности дома.

2. Список свидетелей, подлежащих вызову в суд.

3. Квитанции, накладные, расписки и иные документы, подтверждающие указанные в исковом заявлении обстоятельства

4. Копии искового заявления по числу ответчиков и третьих лиц.

5. Выписка БТИ с планом дома.

6. Документ об уплате государственной пошлины.

7. Копии документов, подтверждающих обстоятельства, на которых основаны исковые требования по числу ответчиков и третьих лиц, если копии у них отсутствуют.

      Дата        Подпись

                                Мировому судье судебного участка N _____

                                Истец _________________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

                                Ответчик ______________________________,

                                           (Ф.И.О., адрес)

Исковое заявление
о признании преимущественного права покупки доли в общей долевой собственности на жилой дом

     Мне и ответчику на праве  общей долевой  собственности  принадлежит

жилой дом по адресу: __________________________________________________.

                                   (указать адрес)

     Доли  каждого  собственника  дома  составляют  1/2   и   1/2,   что

подтверждается свидетельством о праве собственности на дом.  25  августа

2005 г. ответчик продал свою  долю  в  общей  долевой   собственности на

указанный дом гр. С. О своем намерении продать принадлежащую  ему  часть

дома и о совершении сделки  купли-продажи  ответчик  не  сообщил   мне в

установленном законом порядке.

     Поскольку я сам хочу приобрести спорную часть дома, то на основании

ст. 250 ГК РФ

     прошу:

     Признать  за  мной  преимущественное  право   покупки     1/2 доли,

принадлежащей ответчику в  общей  долевой  собственности  в   жилом доме

________________________________________________________________________

                                (адрес)

и перевести на меня права и обязанности покупателя указанной части дома.

     Приложения:

     1. Документы, подтверждающие право собственности на дом.

     2. План строения.

     3. Квитанция об уплате государственной пошлины.

     4. Копия искового заявления для ответчика и третьего лица.

     Дата         Подпись

Определение

     "__" ______________ 20__ г.                         _______________

     Мировой судья ________________________ судебного участка __________

____________ судебного района ____________ области _____________________

     с участием прокурора _____________________,

     адвоката ________________________________,

     при секретаре ____________________________,

     рассмотрев в судебном заседании дело ______________________________

по иску _______________________________ к ______________________________

                (Ф.И.О.)                       (Ф.И.О.)

о признании регистрации дарения на дом недействительной,

     установил:

     Истец Ф.И.О. в судебном заседании заявил ходатайство  о  назначении

почерковедческой экспертизы с целью  подтверждения  подлинности  подписи

умершего отца (Ф.И.О.) на договоре дарения по месту жительства. Ответчик

заявленное ходатайство поддержал.

     Суд  считает, что для  рассмотрения  дела  по  существу  необходимо

провести почерковедческую экспертизу.

     Руководствуясь ст. 79, п. 5 ст. 215 ГПК РФ, суд

     определил:

     Назначить по делу почерковедческую экспертизу,  проведение  которой

поручить  Российскому  федеральному   центру   судебной  экспертизы  при

Министерстве юстиции РФ по адресу: г. Москва, Пречестенская  набережная,

д. 15. Экспертов предупредить об уголовной ответственности  по  ст. 307,

308 УК РФ.

     На разрешение экспертов поставить следующие вопросы:

     1.  Выполнена  ли  на  договоре  дарения  дома  по месту жительства

подпись лица, предоставившего жилое помещение, _________________________

(Ф.И.О. дарителя), _______ года рождения, умершего "____" ___________ г.

     2. Экспертам представить материалы дела.

     3. Оплату за проведение экспертизы возложить на ___________________

(Ф.И.О. истца).

     Производство по делу приостановить.

     Мировой судья _________________

Определение
об утверждении мирового соглашения

     "__" ______________ 20__ г.                         _______________

Мировой судья ______________________________ судебного участка ____________________ судебного района _________________________ области РФ _____________________, рассмотрев исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью "Глобус" к Р. о взыскании задолженности по договору,

установил:

ООО "Глобус" обратилось к мировому судье ______________________ судебного участка _____________ судебного района с иском, которым просит взыскать с Р. в свою пользу задолженность по договору N _____ об эксплуатации нежилого здания от "__" ___________ 20__ г. в размере ____________ (прописью).

Стороны в судебном заседании пришли к мировому соглашению, которое просят судью утвердить, производство по делу прекратить.

Судья, проверив материалы дела, изучив мировое соглашение, выслушав стороны, находит, что мировое соглашение заключено в интересах сторон и не противоречит действующему законодательству, не затрагивает прав и интересов других лиц.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 39, 165, 173, 220, 221 ГПК РФ, мировой судья

определил:

Утвердить мировое соглашение, заключенное между ООО "Глобус" и Р., по которому:

1. Истец отказывается от исковых требований.

2. Истец обязуется повторно выставить счета за период с _________________ по _______________, по договору N _______ об эксплуатации нежилого здания от "__" ________ 20__ г.

3. Ответчик обязуется оплатить выставленные счета в течение 5 (пяти) дней с момента получения счетов.

Производство по делу прекратить.

Статьи 220, 221 ГПК РФ сторонам разъяснены.

Определение может быть обжаловано в течение 10 дней в __________ городской суд через мирового судью ____________ судебного участка ______________ судебного района ______________ области.

Мировой судья __________________

3.2. Административные процессуальные документы

Определение

     "__" ______________ 20__ г.                         _______________

Мировой судья ___________________ судебного участка __________________ судебного района __________________ области __________________, рассмотрев протокол ________________ об административном правонарушении, составленный _______________________ инспектором ДПС _________________ ОВД ______________ в отношении _____________________________, совершившим нарушение, предусмотренное ст. _____________ КоАП РФ,

установил:

Представленный протокол об административном правонарушении подсуден и подлежит рассмотрению мировым судьей ________________ судебного участка _____________ судебного района _____________ области.

Руководствуясь ст. 23.1, 29.4 КоАП РФ, мировой судья

определил:

Административное дело в отношении _____________ по ст. _____ КоАП РФ принять к своему производству.

Рассмотрение дела назначить на "____" ___________ 2006 г. ___ ч ___ мин в помещении _____________ судебного участка _____________ судебного района _____________ области.

Вызвать в судебное заседание _____________, сообщив ему о дате, месте и времени рассмотрения дела.

Мировой судья __________________

Расписка

Мне, _________________________________________________________________________ ___, мировым судьей _______________________________ судебного участка _________________________ судебного района _________________ области разъяснены права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ: знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, предоставлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также процессуальными правами в соответствии с КоАП РФ, а также права, предоставленные ст. 51 Конституции РФ.

Права понятны. Ходатайств и отводов не имею.

      Дата        Подпись

Мировой судья __________________

Расписка

Я, _________________________________________________________________________ _____, привлекаемый по делу об административном правонарушении N по ст. _____________ КоАП РФ, с протоколом от N ___________ ознакомлен и согласен.

Вину признаю полностью. Ходатайств и заявлений с моей стороны нет.

      Дата        Подпись

Мировой судья __________

Определение

Мировой судья _____________________ судебного участка ____________________ судебного района _________________ области ___________________, рассмотрев протокол об административном правонарушении в отношении Б-ва Н.В., обвиняемого в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ,

установил:

Б-в Н.В. обвиняется в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В судебное заседание Б-в Н.В. не явился, в материалах дела от него имеется телефонограмма с просьбой отложить рассмотрение дела в связи с его болезнью.

Суд считает, что рассматривать данное дело в его отсутствие невозможно.

Руководствуясь ст. 25.1, 29.7 КоАП РФ, мировой судья

определил:

Рассмотрение административного дела отложить на "_____" __________ ____ г. в 11 ч 00 мин.

Вызвать в судебное заседание Б-ва Н.В.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" ______________ 20__ г.                         _______________

Мировой судья ____________________ судебного участка _________________ судебного района ____________ области РФ ______________, рассмотрев материал в порядке подготовки к рассмотрению дела об административном правонарушении, возбужденного в отношении гр-на Л. по ст. 19.5 ч. 1 КоАП РФ государственным инспектором _____________ филиала УГАДН по области К.,

установил:

"____" _____________ 200__ г. в ________ ч _____ мин государственным инспектором _____________ филиала УГАДН по _____________ области К. было возбуждено административное производство по делу в отношении гр-на Л. по ст. 19.5 ч. 1 КоАП РФ - невыполнение в установленный срок законного представления органа, осуществляющего государственный надзор, об устранении нарушений законодательства.

Рассмотрев материал при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении, в соответствии со ст. 29.1 КоАП РФ нахожу, что дело не может быть назначено к рассмотрению по следующим основаниям: в нарушение требований ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ протокол составлен с существенными нарушениями, а именно: неправильно указано место совершения правонарушения. Указание о том, что правонарушение произошло на "ул. ________, д.___ в г. ___ ", как указано в протоколе, следует считать неправильным и не соответствующим действительности.

Как усматривается из материалов дела, "_____" ________ 20___ г. ________ филиалом УГАДН по ________ области была проведена проверка предприятия ООО "Волчек", юридическим адресом которого является: __________________. В ходе проверки был выявлен ряд нарушений, устранение которых возлагалось на Л. как должностное лицо согласно предписанию N ___ от "____" ________ 20__ г. Л. было предложено в срок до "____" ________ 20__ г. представить сведения по исполнению предписания в ________ филиал УГАДН по _____________ области по адресу: ____________________, что последним сделано не было.

Суд считает, что органами УГАДН по Московской области неправильно, в свою пользу, истолковано понятие места рассмотрения дела об административном правонарушении. Согласно фабуле в протоколе об административном правонарушении Раменский филиал УГАДН по Московской области исходит из того, что местом совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, следует считать место, куда должны быть предоставлены сведения об исполнении предписания, т.е. юридический адрес контролирующего органа, а не само место, где выявлено правонарушение. Данная трактовка закона неправильна. Так, в соответствии с разъяснениями постановления Пленума Верховного Суда РФ N 5 от 24 марта 2005 г. "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" местом совершения административного правонарушения является место совершения противоправного действия независимо от места наступления его последствий, а если правонарушение совершено в форме бездействия, что имеет место в данном случае, то местом его совершения следует считать место, где должно было быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность. Таким образом, местом совершения правонарушения в данном случае является ________________________.

В своей деятельности при рассмотрении дел мировые судьи руководствуются, в частности, Законом Московской области N 17/114 от 22 ноября 2000 г. "О создании и порядке упразднения судебных участков и должностей мировых судей в Московской области", регламентирующим создание границ судебных участков, в пределах которых каждый судья рассматривает дела. В соответствии с ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ административное дело рассматривается по месту его совершения. Из представленных материалов усматривается, что рассмотрение данного дела подсудно мировому судье ________ судебного участка ____________ судебного района.

В соответствии с разъяснениями вышеназванного постановления Пленума Верховного Суда РФ N 5 от 24 марта 2005 г. несоблюдение должностными лицами, составляющими протокол об административном правонарушении, требований, предусмотренных ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, является существенным недостатком.

Судом также установлено, что материалы дела представлены не в полном объеме, не исследовано событие правонарушения, отсутствуют сведения о лице, совершившем правонарушение, что противоречит требованиям административного законодательства.

Протокол об административном правонарушении в отношении Л. составлен как на должностное лицо. Однако его правовой статус как должностного лица не подтвержден ничем, кроме указания об этом в протоколе об административном правонарушении. Если Л. является должностным лицом, то руководством ООО "Волчек" должна быть выдана доверенность на его имя, предоставлена должностная инструкция. В материалах дела отсутствуют учредительные и правоустанавливающие документы фирмы ООО "Волчек". Неизвестно, имеются ли на балансе фирмы автотранспортные средства, занимается ли фирма грузовыми и пассажирскими перевозками. Отсюда следует, что нельзя определить, могло ли данное предприятие вообще стать объектом проверочной деятельности УГАДН по Московской области в соответствии с Положением о Федеральной службе по надзору в сфере транспорта, утвержденным постановлением Правительства РФ от 30 июля 2004 г.

Вышеперечисленные нарушения не позволяют выполнить предусмотренную ст. 24.1 КоАП РФ задачу всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения обстоятельств данного дела.

Исходя из вышеизложенного, руководствуясь п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ, мировой судья

определил:

Возвратить материалы административного дела в отношении гр-на Л. главному госинспектору _____________ филиала УГАДН по _____________ области из-за неправильного оформления протокола и неполноты представленных материалов, о чем уведомить Л.

Мировой судья __________________

Определение

     "__" ______________ 20__ г.                         _______________

Мировой судья ______________________ судебного участка __________________ судебного района _____________________ области, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении Т.,

установил:

Т. управлял транспортным средством а/м марки ВАЗ-2105, номер государственной регистрации А 999 АА 99, двигаясь по ул. ______________ г. ____________, в состоянии алкогольного опьянения. Напротив д. ______________ он был задержан сотрудниками ГИБДД и препровожден на медицинское освидетельствование в __________________ ЦГБ. Факт нахождения Т. в ЦГБ подтверждается актом медицинского освидетельствования. Сотрудниками ГИБДД ______________ ОВД в отношении него составлен протокол об административном правонарушении.

Т. на неоднократные вызовы в суд не является, о причинах неявки суду неизвестно. Рассмотреть дело в его отсутствие не представляется возможным, в связи с чем суд считает возможным подвергнуть Т. приводу.

На основании вышеизложенного, руководствуясь положениями ч. 1 ст. 11 Федерального закона N 118-ФЗ от 3 июля 1997 г. "О судебных приставах", а также ст. 27.15, ч. 3 ст. 29.3, пп. 7, 8 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ,

определил:

Рассмотрение дела отложить на "____" _________ 200__ г. в ____ ч. Т., проживающего по адресу: ____________, подвергнуть принудительному приводу "____" _________ 20__ г. к ____ ч в судебное заседание по адресу: _____________, производство которого поручить _______________ подразделению Федеральной службы судебных приставов

Мировой судья __________________

Выписка из инструкции, утвержденная приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 10 января 2006 г. N 1, г. Москва

3.3. Уголовные процессуальные документы

Постановление

     "__" _____________ 20__ г.                              ___________

Мировой судья ___________ судебного участка ___________ судебного района ___________ области Российской Федерации ___________, рассмотрев заявление Т. о привлечении Н. к уголовной ответственности за клевету по ч. 1 ст. 129 УК РФ,

установил:

Т. обратилась к мировому судье ___________ судебного участка судебного района ___________ области РФ с заявлением о привлечении к уголовной ответственности Н. по ч. 1 ст. 129 УК РФ за клевету, имевшую место "__" ___________ 200__ г. по адресу: ___________.

Заявление Т. соответствует требованиям ст. 318 УПК РФ.

В действиях Н. усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ст. 129 УК РФ. Обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется. Дело подсудно мировому судье ___________ судебного участка ___________ судебного района ___________ области.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 319 УПК РФ, мировой судья

постановил:

Принять заявление Т. к своему производству, признать ее потерпевшей (частным обвинителем), а Н. - обвиняемым.

О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Вызвать на прием частного обвинителя Т. и обвиняемого Н. на "__" ___________ 200__ г. на __ ч __ мин и разъяснить им процессуальные права.

Мировой судья: ___________

Постановление
о возвращении заявления для приведения его в соответствие с требованиями закона

________________ "___"                                  _____________ г.

Мировой судья  ________________________________________________________,

           (N участка, наименование района, субъекта РФ; Ф.И.О. мирового

                                   судьи)

рассмотрев заявление гражданина ________________________________________

                                             (Ф.И.О.)

о привлечении __________________________________________________________

                                    (Ф.И.О.)

к уголовной ответственности за совершение преступления ________________,

предусмотренного ________________________________________________ УК РФ,

установил:

Поданное _____________________________________________________ заявление

                       (кем именно)

не  соответствует   требованиям,    предусмотренным ч. 5 и 6 ст. 318 УПК

РФ, ___________________________________________________________________.

                        (каким именно)

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 319 УПК РФ,

постановил:

Возвратить заявление ___________________________________________________

                                     (Ф.И.О.)

Предложить _____________________________________________________________

                                     (Ф.И.О.)

привести заявление в соответствие с требованиями ч. 5 и 6  ст.  318

УПК РФ в срок до "__"____ г.

В случае неисполнения указанных требований гражданину __________________

будет отказано в принятии заявления к производству мирового судьи.

Копию настоящего постановления направить заявителю _____________________

_______________________________________________________________________.

                         (Ф.И.О.)

Мировой судья ___________

Постановление
об отказе в принятии заявления к производству

________________ "___"                                  _____________ г.

Мировой судья  ________________________________________________________,

           (N участка, наименование района, субъекта РФ; Ф.И.О. мирового

                                   судьи)

рассмотрев заявление гражданина ________________________________________

                                             (Ф.И.О.)

о привлечении __________________________________________________________

                                    (Ф.И.О.)

к уголовной ответственности за совершение преступления ________________,

предусмотренного ________________________________________________ УК РФ,

установил:

Поданное __________________________________ заявление  не соответствует

требованиям, предусмотренным ч. 5 и 6  ст. 318 УПК РФ, ________________.

                                                        (каким именно)

Постановлением  мирового  судьи   от     "__"________________________ г.

заявителю  ____________________________________ было предложено привести

                        (Ф.И.О.)

заявление в  соответствие  с  требованиями  закона,  для   чего был

установлен срок до "__"___________ г.

Однако в указанный срок ________________________________________________

                                         (Ф.И.О.)

свое заявление не привел ________________ в соответствие с  требованиями

закона.

В связи  с  этим  его   (ее)  заявление    не    может  быть   принято к

производству мирового судьи.

На  основании    изложенного    и    руководствуясь ч. 1 ст. 319 УПК РФ,

постановил:

Отказать в принятии к производству заявления ___________________________

                                                     (Ф.И.О.)

_____________________ о привлечении ____________________________________

                                                     (Ф.И.О.)

к уголовной ответственности по _________________________________ УПК РФ.

О принятом решении уведомить ___________________________________________

                                          (Ф.И.О.)

Настоящее   постановление   может   быть   обжаловано в течение 10 суток

со дня уведомления в __________________________________________________.

                                 (наименование районного суда)

Мировой судья ___________

Постановление
о соединении в одно производство заявления и встречного заявления

"__"___________ 20__ г.                                      ___________

Мировой судья _________________________________________________________,

               (N участка, наименование района, субъекта РФ; Ф.И.О.

                         мирового судьи)

рассмотрев заявление гражданина ________________________________________

                                              (Ф.И.О.)

о привлечении __________________________________________________________

                                              (Ф.И.О.)

к уголовной ответственности за совершение преступления _______________,

предусмотренного ________________________________________________ УК РФ,

установил:

В производстве мирового судьи находится заявление гражданина ___________

________________________________________о привлечении к уголовной

           (Ф.И.О.)

ответственности гражданина _____________________________________________

                                              (Ф.И.О.)

за совершение преступления, предусмотренного ____________________ УК РФ.

_________________ обратился в суд со встречным заявлением о привлечении

гражданина ______________________________ к уголовной ответственности за

                     (Ф.И.О.)

совершение преступления, предусмотренном ________________________ УК РФ.

Указанное встречное заявление соответствует требованиям, предусмотренным

ч. 5 и 6 ст. 318 УПК РФ.

Примирение между сторонами не достигнуто.

На основании    изложенного    и    руководствуясь  ч. 3 ст. 321 УПК РФ,

постановил:

Принять встречное заявление гражданина _________________________________

                                               (Ф.И.О.)

к производству и соединить его в одно производство с заявлением

гражданина _____________________________________________________________

                               (Ф.И.О.)

Назначить рассмотрение уголовного дела в _______________________________

                                             (открытом, закрытом)

судебном заседании на "__" г. в ____ ч ____ мин в помещении ____________

________________________________________________________________________

                    (наименование суда)

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

                               (каким именно)

_______________________________________________________________________.

Постановление мирового судьи от "__" ___________ г. заявителю __________

                                                              (Ф.И.О.)

______________________ было предложено привести заявление в соответствие

с требованиями закона, для чего был установлен срок до "__" __________ г.

Однако, в указанный срок ______________________ свое заявление не привел

                          (Ф.И.О.)

в соответствие с требованиями закона. В связи с этим его (ее) заявление

не может быть принято к производству мирового судьи.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 319 УПК РФ,

постановил:

Отказать в принятии к производству заявления ___________________________

                                                    (Ф.И.О.)

о привлечении ______________________________ к уголовной ответственности

                        (Ф.И.О.)

по ___________ УПК РФ.

О принятом решении уведомить __________________________________________.

                                            (Ф.И.О.)

Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня

уведомления в  ________________________________________________________.

                          (наименование районного суда)

Мировой судья ___________

Постановление
о соединении в одно производство заявления и встречного заявления

________________                                   "___" ____________ г.

Мировой судья _________________________________________________________,

                 (N участка, наименование района, субъекта РФ; фамилия,

                         инициалы мирового судьи)

рассмотрев заявление гражданина ________________________________________

                                              (Ф.И.О.)

о привлечении __________________________________________________________

                                              (Ф.И.О.)

к уголовной ответственности за совершение преступлен__, предусмотренн___

____________ УК РФ,

установил:

В производстве мирового судьи находится заявление гражданина ___________

                                                               (Ф.И.О.)

о привлечении к уголовной ответственности гражданина ___________________

                                                               (Ф.И.О.)

за совершение преступлен__, предусмотренн__ ____________ УК РФ.

Вызвать в судебное заседание ___________________________________________

                                         (кого именно)

Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток  со дня

его вынесения в ________________________________________________________

                              (наименование районного суда)

Мировой судья ____________

Постановление
о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон

"__"____________ 20__ г.                                    ____________

Мировой судья __________________________________________________________,

                (N участка, наименование района, субъекта РФ; Ф.И.О.

                                      мирового судьи)

рассмотрев заявление гражданина ________________________________________

                                            (Ф.И.О.)

о привлечении __________________________________________________________

                                            (Ф.И.О.)

к уголовной ответственности за совершение преступления _________________,

предусмотренного _________________________________________________ УК РФ,

установил:

После разъяснения сторонам в соответствии с ч. 5 ст. 319 УПК РФ

возможности примирения частный обвинитель _______________________________

                                                 (Ф.И.О.)

обратился   с   заявлением   о  прекращении  дальнейшего  производства по

уголовному делу за примирением сторон. С аналогичным заявлением обратился

 подсудимый ____________________________________________________________,

                        (Ф.И.О.)

который не возражает против прекращения производства по уголовному делу

за примирением сторон. Поскольку преступление, предусмотренное _________

 УК РФ, преследуется в порядке частного обвинения, а стороны примирились,

производство  по  уголовному  делу подлежит прекращению в соответствии с

ч. 2 ст. 20 УПК РФ.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ч. 5 ст. 319 УПК РФ,

постановил:

Прекратить дальнейшее производство в отношении _________________________

                                                       (Ф.И.О.)

по уголовному делу  частного  обвинения  в   совершении     преступления,

предусмотренного ___________________ УК РФ, в связи с примирением сторон.

Процессуальные    издержки _________________ полностью    или    частично

                         (какие именно)

в сумме ______________________ взыскать с ______________________________.

            (какой именно)                       (кого именно)

Мировой судья ____________

Постановление
о прекращении уголовного дела в связи с отказом частного обвинителя от обвинения

"__"____________ 20__ г.                                    ____________

Мировой судья __________________________________________________________,

                 (N участка, наименование района, субъекта РФ; Ф.И.О.

                                       мирового судьи)

рассмотрев заявление гражданина ________________________________________

                                              (Ф.И.О.)

о привлечении __________________________________________________________

                                              (Ф.И.О.)

к уголовной ответственности за совершение преступления _________________,

предусмотренного ________________________________________________ УК РФ,

установил:

Данное уголовное дело было назначено к рассмотрению в судебном заседании

на "___"_______ г. О дате, времени и месте судебного заседания стороны

были надлежащим образом извещены. Однако частный обвинитель ___________

                                                              (Ф.И.О.)

не явился в суд без уважительных причин, что влечет прекращение

уголовного дела.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ч. 3 ст. УПК РФ,

постановил:

Уголовное дело по обвинению ____________________________________________

                                                   (Ф.И.О.)

в совершении преступления, предусмотренного ____________ УК РФ,

прекратить по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Процессуальные издержки ________________________________________________

                                       (какие именно)

полностью или частично в сумме ________________________________ взыскать

                                       (какой именно)

с ________________________.

      (кого именно)

Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня

его вынесения в _______________________________________________________.

                            (наименование районного суда)

Мировой судья ____________

Протокол
Разъяснение потерпевшему ст. 51 Конституции РФ и ст. 42, 43, п. 4, 5, 6 ст. 246 УПК РФ

     "__"____________ 20__ г.                                 ____________

Мировой судья ____________ судебного участка _____________ судебного района ____________ области ____________ разъяснил потерпевшему ____________ его (ее) права и обязанности, предусмотренные ст. 42, 43, п. 4, 5, 6 ст. 246 УПК РФ, ст. 51 Конституции РФ.

В соответствии со ст. 51 Конституции РФ никто не обязан свидетельствовать против самого себя, своего супруга и близких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ.

С протоколом ознакомлен(а) ____________

Мировой судья ____________

Протокол
разъяснения прав обвиняемому

                                                     ___________________

                                                          (Ф.И.О.)

                                                   г.___________________

                                                   ул. _________________

                                                   д. _______ кв. ______

Мировой судья ________________________ судебного участка

____________ судебного района ____________ области Российской

Федерации ________________________________________________

направляет Вам копию жалобы ______________________________

о привлечении Вас к уголовной ответственности.

В соответствии с ч. 4 ст. 47 УПК РФ обвиняемый, т.е. Вы, имеет право:

1) знать, в чем он обвиняется;

2) получить копию постановления о привлечении его в качестве обвиняемого, копию постановления о применении к нему меры пресечения, копию обвинительного заключения или обвинительного акта;

3) возражать против обвинения, давать показания по предъявленному ему обвинению либо отказаться от дачи показаний;

4) представлять доказательства;

5) заявлять ходатайства и отводы;

6) давать показания и объясняться на родном языке или языке, которым он владеет;

7) пользоваться помощью переводчика бесплатно;

8) пользоваться помощью защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом;

9) иметь свидания с защитником наедине и конфиденциально, в том числе до первого допроса обвиняемого, без ограничения их числа и продолжительности;

10) участвовать с разрешения следователя в следственных действиях, производимых по его ходатайству или ходатайству его защитника либо подавать на них замечания;

11) знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы, ставить вопросы к эксперту и знакомиться с заключением эксперта;

12) знакомиться по окончании предварительного расследования со всеми материалами уголовного дела и выписывать из уголовного дела любые сведения и в любом объеме;

13) снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств;

14) приносить жалобы на действие (бездействие) и решения дознавателя, следователя, прокурора и суда и принимать участие в их рассмотрении судом;

15) возражать против прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 27 настоящего Кодекса;

16) участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в судах первой, второй и надзорной инстанций, а также в рассмотрении судом вопроса об избрании в отношении его меры пресечения и в иных случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 29 настоящего Кодекса;

17) знакомиться с протоколом судебного заседания и подавать на его замечания;

18) обжаловать приговор, определение, постановление суда и получать копии обжалуемых решений;

19) получать копии принесенных по уголовному делу жалоб и представлений и подавать возражения на эти жалобы и представления;

20) участвовать в рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговора;

21) защищаться иными средствами и способами, не запрещенными настоящим Кодексом.

Разъясняю Вам, что Вы имеете возможность примирения с потерпевшим(ей) путем подачи сторонами заявлений мировому судье о прекращении производства по делу.

Прошу Вас в срок до "____"___________200___г. представить в судебный участок N ___ _________ судебного района ______ области РФ, находящийся по адресу: г. _______, ул. _________, д. _____, объяснение по существу жалобы ____________________________________________.

Если примирение между Вами и _________________________ не будет достигнуто, рассмотрение уголовного дела будет назначено в судебном заседании.

Приложение: копия жалобы ____________ на ________ листе(ах).

Мировой судья ____________

Постановление
о возвращении заявления для приведения его в соответствие с требованиями закона

________________ "___"                                 _____________ г.

Мировой судья _________________________________________________________,

               (N участка, наименование района, субъекта РФ; фамилия,

                           инициалы мирового судьи)

рассмотрев заявление гражданина ________________________________________

                                                (Ф.И.О.)

о привлечении __________________________________________________________

                                                (Ф.И.О.)

к уголовной ответственности за совершение преступлен__, предусмотренн__

__________________________ УК РФ,

установил:

Поданное _______________________ заявление не соответствует требованиям,

                 (кем именно)

предусмотренным ч. 5 и 6 ст. 318 УПК РФ, _______________________________

                                                (каким именно)

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 319 УПК РФ,

постановил:

Возвратить заявление ____________________________________

(Ф.И.О.)

Предложить __________________________ привести заявление в соответствие

                  (Ф.И.О.)

с   требованиями ч. 5 и 6 ст. 318 УПК РФ в срок до "__" _____________ г.

В случае неисполнения указанных требований гражданину __________________

____________ будет отказано в принятии заявления к производству мирового

судьи.

Копию настоящего постановления направить заявителю ____________________.

                                                          (Ф.И.О.)

Мировой судья ____________

Постановление 
об отказе в принятии заявления к производству

________________ "___"                                 ______________ г.

Мировой судья _________________________________________________________,

              (N участка, наименование района, субъекта РФ; фамилия,

                          инициалы мирового судьи)

рассмотрев заявление гражданина ________________________________________

                                                  (Ф.И.О.)

о привлечении __________________________________________________________

                                                  (Ф.И.О.)

к уголовной ответственности за совершение преступлен__, предусмотренн___

_________________________ УК РФ,

установил:

Поданное ________________________ заявление не соответствует требованиям,

                 (кем именно)

предусмотренным ч. 5 и 6 ст. 318 УПК РФ, _______________________________

Указанное встречное заявление соответствует требованиям, предусмотренным

ч. 5 и 6 ст. 318 УПК РФ.

Примирение между сторонами не достигнуто.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 3 ст. 321 УПК РФ,

постановил:

Принять встречное заявление гражданина _________________________________

                                                     (Ф.И.О.)

к производству и соединить его в одно производство с заявлением

гражданина _______________________________.

                        (Ф.И.О.)

Назначить рассмотрение уголовного дела в _______________________________

                                                (открытом, закрытом)

судебном заседании  на "___" _______ г. в ____ ч _____ мин  в  помещении

________________________________________________________________________

                            (наименование суда)

Вызвать в судебное заседание __________________________________________.

                                        (кого именно)

Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня

уведомления в _________________________________________________________.

                        (наименование районного суда)

Мировой судья ___________________

Постановление
о прекращении уголовного дела в связи примирением сторон

________________                                  "___" _____________ г.

Мировой судья __________________________________________________________,

               (N участка, наименование района, субъекта РФ; фамилия,

                                инициалы мирового судьи)

рассмотрев заявление гражданина ________________________________________

                                                 (Ф.И.О.)

о привлечении __________________________________________________________

                                                 (Ф.И.О.)

к уголовной ответственности за совершение преступлен__, предусмотренн___

___________________________ УК РФ,

установил:

После     разъяснения  сторонам  в  соответствии  с ч. 5 ст. 319 УПК РФ

возможности примирения частный обвинитель ______________________________

                                                        (Ф.И.О.)

обратился   с  заявлением  о  прекращении  дальнейшего   производства по

уголовному делу  за  примирением  сторон. С   аналогичным     заявлением

обратился подсудимый _____________________________, который не возражает

                               (Ф.И.О.)

против прекращения производства по уголовному делу за примирением сторон.

Поскольку преступлен__, предусмотренн__  ___________ УК РФ, преследуется

в порядке частного   обвинения,   а стороны примирились, производство по

уголовному  делу  подлежит прекращению в соответствии с ч. 2 ст. 20  УПК

РФ.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ч. 5 ст. 20 УПК РФ,

постановил:

Прекратить дальнейшее производство в отношении _________________________

                                                      (Ф.И.О.)

уголовному  делу  частного   обвинения   в   совершении   преступлен___,

предусмотренн__ _______________ УК РФ, в связи с примирением сторон.

Процессуальные  издержки _______________________________ полностью   или

                                  (какие именно)

частично в сумме _______________________________________________________

                                  (какой именно)

взыскать с ______________________.

                (кого именно)

Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня

уведомления в __________________________________________________________.

                            (наименование районного суда)

Мировой судья _______________

Постановление
о прекращении уголовного дела в связи с отказом частного обвинителя от обвинения

________________                                  "___" _____________ г.

Мировой судья _________________________________________________________,

               (N участка, наименование района, субъекта РФ; фамилия,

                           инициалы мирового судьи)

рассмотрев заявление гражданина ________________________________________

                                              (Ф.И.О.)

о привлечении __________________________________________________________

                                              (Ф.И.О.)

к уголовной ответственности за совершение  преступлен__, предусмотренн__

________________________ УК РФ,

установил:

Данное уголовное дело было назначено к рассмотрению в судебном заседании

на "__"_______________ г. О дате, времени и месте судебного    заседания

стороны были надлежащим образом извещены. Однако частный обвинитель ____

_________________ не явился в суд  без  уважительных  причин, что влечет

     (Ф.И.О.)

 прекращение уголовного дела.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ч. 3 ст. 24 УПК РФ,

постановил:

Уголовное дело по обвинению _______________________________ в совершении

                                      (Ф.И.О.)

преступлен__, предусмотренн__ ___________ УК РФ, прекратить по основанию,

предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Процессуальные издержки _________________________ полностью или частично

                             (какие именно)

в сумме ____________________ взыскать с _______________________________.

           (какой именно)                      (кого именно)

Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня

уведомления в _________________________________________________________.

                         (наименование районного суда)

Мировой судья _______________

Постановление
о назначении судебного заседания без проведения предварительного слушания

"__" _______________ 20__ г.                             _______________

Мировой судья __________________________________________________________,

                            (наименование суда, Ф.И.О. судьи)

рассмотрев заявление гражданина ________________________________________,

                                               (Ф.И.О.)

обвиняем__ в совершении преступлен__, предусмотрен__ УК РФ,

установил:

Настоящее уголовное дело подсудно ______________________________________.

                                          (наименование суда)

Копия обвинительного заключения (обвинительного акта) вручена обвиняем__

______________________________ "__" _____________________________ ____ г.

          (Ф.И.О.)

Оснований   для  проведения  предварительного  слушания  не  имеется.  На

основании изложенного и руководствуясь ст. 231 УПК РФ,

постановил:

1. Назначить __________________________ судебное заседание по уголовному

(открытое, закрытое) делу в отношении

________________________________________________________________________

                                  (Ф.И.О.)

обвиняем__ в совершении преступлен__, предусмотренн__ __________________

УК РФ, "__"_______ ____г. в ___ ч ____ мин в помещении ________________.

                                                     (наименование суда)

2. В судебное заседание вызвать лиц по спискам, представленным сторонами.

3. Обвиняем__ __________________________________________________________

                                     (Ф.И.О.)

назначить защитника ____________________________________________________.

                         (наименования органа адвокатуры)

4. Меру пресечения обвиняем__ __________________________________________

                                             (Ф.И.О.)

________________________________________________________________________.

                (изменить, оставить без изменения)

Настоящее постановление может быть обжаловано в ________________________

________________________________________________________________________

                 (наименование вышестоящего суда)

_______________________________ в течение 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья ___________

Постановление
о приостановлении производства по уголовному делу

"__"___________ 20__ г.                                      ___________

Мировой судья __________________________________________________________

                          (наименование суда, Ф.И.О. судьи)

с участием государственного обвинителя _________________________________

                                       (наименование органа прокуратуры,

________________________________________________________________________

         Ф.И.О. прокурора или Ф.И.О. должностного лица органа дознания)

обвиняем__ (подсудим__) ________________________________________________

                                            (Ф.И.О.)

защитника _____________________________________________________________,

                                    (Ф.И.О.)

представившего удостоверение N ______ и ордер __________________________

при секретаре _________________________________________________________,

                                   (Ф.И.О.)

а также _______________________________________________________________,

            (процессуальное положение, Ф.И.О. иных участников)

рассмотрев материалы уголовного дела в отношении ______________________,

                                                       (Ф.И.О.)

обвиняем____ в  совершении  преступлен_______, предусмотрен______ УК РФ,

установил:

________________________________________________________________________

 (излагаются основания приостановления производства по уголовному делу)

На основании изложенного и руководствуясь ст. 238 УПК РФ,

постановил:

________________________________________________________________________

    (приостановить производство, отложить судебное разбирательство)

1. _____________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

по уголовному делу в отношении __________________________, обвиняем_____

                                       (Ф.И.О.)

совершении преступлен______, предусмотрен____ ___________________ УК РФ,

до _____________________________________________________________________.

  (указать одно из оснований, предусмотренных ст. 238 или 253 УПК РФ)

2. Избрать ______________________________________ меру пресечения в виде

                           (Ф.И.О.)

заключения под стражу и поручить прокурору обеспечить его розыск.

Настоящее постановление может быть обжаловано в ________________________

________________________________________________________________________

                (наименование вышестоящего суда)

в течение 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья _____________

Постановление
о приводе свидетеля

"__"_____________ 20__ г.                                  _____________

Мировой судья _________________________________________________________,

                                   (наименования суда, Ф.И.О. судьи)

рассмотрев материалы уголовного дела в отношении ______________________,

                                                        (Ф.И.О.)

обвиняем____ в совершении преступлен_____, предусмотрен__________ УК РФ,

установил:

_______________________________________________________________________.

         (излагаются основания принимаемого судебного решения)

На основании изложенного и руководствуясь ст. 113 УПК РФ,

постановил:

1. Подвергнуть свидетеля _______________________________________________

                             (Ф.И.О., место нахождения)

приводу в ______________________________________________________________

                               (наименование суда)

"__" ____ г. к ____ ч ____ мин

2. Возложить исполнение настоящего постановления на ____________________

________________________________________________________________________

            (наименование органа, Ф.И.О. должностного лица)

Мировой судья ______________

Настоящее постановление о приводе мне объявлено "___"___________________

____ г. в____ ч ____ мин

(Подпись свидетеля, который подвергается приводу)

Постановление
о назначении судебного заседания

     "__" ___________ 20__ г.                              _____________

Мировой судья судебного участка N____ _________ судебного района ___________ области А-а О.С., исполняющая на период с ______ по ________ г. обязанности мирового судьи судебного участка N_____ судебного района ___________ области, рассмотрев заявление Д-а И.И., Д-ой В.И. о привлечении к уголовной ответственности К-а Р.Р. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116 УК РФ,

установил:

К-в Р.Р. _________ г. ознакомлен с материалами возбужденного в отношении его частными обвинителями Д-ой В.И., Д-ым И.И. уголовного дела о преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 116 УК РФ.

Копия заявления частных обвинителей вручена К-у Р.Р. _______ г.

Потерпевшим (частным обвинителям) Д-у И.И., Д-ой В. И. и К-у Р.Р. была разъяснена возможность примирения. Примирение между сторонами не достигнуто.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 6 ст. 319 УПК РФ,

постановил:

Назначить рассмотрение уголовного дела в отношении К-а Р.Р. в открытом судебном заседании ________ г. в 10 ч 30 мин в помещении судебного участка N ________, расположенного по адресу: г. __________, ул. ________, д. ___, с участием частного обвинителя и подсудимого.

Вызвать в судебное заседание Д-а И., Д-у В. И., К-а Р.Р., свидетелей со стороны обвинения, указанных в заявлении частного обвинителя.

Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в ________ городской суд через мирового судью ________ судебного участка ________ судебного района ________ области.

Мировой судья ________

Примерный порядок проведения судебного разбирательства

1. Председательствующий в назначенное время открывает судебное заседание и объявляет, какое уголовное дело подлежит разбирательству.

2. Проверяется явка лиц, вызванных в судебное заседание (заслушивается доклад секретаря о явке лиц, которые должны участвовать в судебном заседании, и его сообщение о причинах неявки отсутствующих).

3. Явившиеся свидетели удаляются из зала суда.

4. Устанавливается личность подсудимого и своевременность вручения ему копии обвинительного заключения (копия обвинительного заключения должна быть вручена не позднее, чем за 7 суток до начала судебного разбирательства, о чем в деле должна быть расписка в соответствии с ч. 2 ст. 233 УПК РФ).

5. Объявляется состав суда.

6. Разъясняется право на отвод составу суда или какому-либо из судей.

7. Выясняется, имеются ли у участников уголовного судопроизводства отводы.

Заявленные отводы суду или судьям, а также прокурору, секретарю судебного заседания, переводчику, эксперту, специалисту, защитнику, представителям потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика разрешаются в совещательной комнате в соответствии со ст. 65, 66 и 68-72 УПК РФ.

8. Председательствующий знакомит участников процесса с регламентом судебного заседания, предусмотренного ст. 257 УПК РФ.

9. Подсудимому разъясняются права, предусмотренные ст. 47 УПК РФ.

10. Законному представителю несовершеннолетнего подсудимого разъясняются права, предусмотренные ст. 428 УПК РФ.

11. Потерпевшему, кроме того, разъясняется право на примирение с подсудимым, обвиняемым в совершении преступлений небольшой и средней тяжести, если подсудимый загладил причиненный вред.

12. Выясняется вопрос о том, поддерживает ли гражданский истец заявленный им в ходе следствия гражданский иск.

13. В случае если гражданский истец отказывается от гражданского иска, суд разъясняет, что отказ от гражданского иска влечет за собой прекращение производства по нему.

14. Гражданскому ответчику или его представителю разъясняются права и ответственность, предусмотренные ст. 54 УПК РФ.

15. Разрешение судом заявлений и ходатайств.

16. Разрешение судом вопроса о возможности судебного разбирательства.

17. Выслушиваются мнения сторон о возможности судебного разбирательства в отсутствие неявившегося участника уголовного судопроизводства.

18. Судебное следствие.

Государственный обвинитель излагает предъявленное подсудимому обвинение (ч. 1 ст. 273 УПК РФ).

Председательствующий выясняет у подсудимого (ч. 2 ст. 273 УПК РФ):

1) понятно ли ему обвинение;

2) признает ли он себя виновным;

3) желает ли он или его защитник выразить свое отношение к предъявленному обвинению.

19. Определение порядка исследования доказательств (ст. 274 УПК РФ).

20. Исследование доказательств. Допрос подсудимого (ст. 275 УПК РФ).

21. Допрос потерпевшего (производится по правилам допроса свидетеля: устанавливается личность, выясняется отношение к подсудимому) (ст. 277-279 УПК РФ). Потерпевшему разъясняются его права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ.

22. Допрос свидетеля (ст. 278 УПК РФ) (устанавливается личность, выясняется отношение к подсудимому и потерпевшему). Свидетелю разъясняются его права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 УПК РФ.

23. Дополнение к судебному следствию (ст. 291 УПК РФ) (обсуждаются ходатайства, принимается решение, выполняются необходимые следственные действия).

24. Судебное следствие объявляется оконченным.

25. Судебные прения (ст. 292 УПК РФ).

26. Реплики (ч. 6 ст. 292 УПК РФ).

27. Последнее слово подсудимого (ст. 293 УПК РФ).

28. Суд объявляет об удалении в совещательную комнату для постановления приговора и сообщает время его оглашения (ст. 295 УПК РФ).

Сопроводительное письмо

Российская Федерация

____________ область                         г. ________________________

___________________                          адрес: ____________________

Судебный район

          А

Судебный участок N __

Адрес: ______________

тел. ________________

от ____ N ___________

на ____ от __________

Мировой судья ___________ судебного участка ____________ района ____________ области РФ возвращает Вам заявление для приведения его в соответствие со ст. 318 УПК РФ.

Для исправления недостатков поданного заявления Вам установлен срок до "__"____________ 20__г.

Разъясняю Вам, что если в установленный судьей срок недостатки поданного заявления, перечисленные в постановлении, будут исправлены, то заявление считается поданным в день первоначального представления в суд. В противном случае заявление будет считаться неподанным и возвращено Вам со всеми прилагающимися документами.

Приложения:

1. Копия постановления от "__"____________ 20__ г.

2. Копия заявления.

Мировой судья ____________

Постановление

     "__"____________ 20__ г.                               ____________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области ____________ при секретаре судебного заседания ____________, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по частному обвинению по заявлению К. о привлечении к уголовной ответственности С. по ст. 115 УК РФ,

установил:

В производстве мирового судьи ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области находится дело частного обвинения по заявлению К. о привлечении к уголовной ответственности С. по ст. 115 УК РФ.

Рассмотрение дела неоднократно откладывалось из-за неявки в судебное задание подсудимого С., который о слушании дела был извещен надлежащим образом.

В его отсутствие суд лишен возможности объективного рассмотрения дела по существу.

Руководствуясь ст. 113, 247 УПК РФ, мировой судья

постановил:

Подвергнуть принудительному приводу подсудимого С., проживающего по адресу: ____________, в судебное заседание "__" ____________ 20__ г. в _____ ч к мировому судье ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области.

Исполнение постановления поручить ____________ районному подразделению Службы судебных приставов.

Мировой судья ____________

Глава 4. Вопросы судебной практики

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия" (с изменениями от 6 февраля 2007 г.)

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 1993 г. N 13 "О некоторых вопросах, связанных с применением статей 23 и 25 Конституции Российской Федерации" (с изменениями от 6 февраля 2007 г.)

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 апреля 1988 г. N 2 "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству"
(в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 1992 г. N 19, от 21 декабря 1993 г. N 11, от 26 декабря 1995 г. N 9, от 25 октября 1996 г. N 10)

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 апреля 1988 г. N 3 "О применении норм ГПК РСФСР при рассмотрении дел в суде первой инстанции" 
(в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 1992 г. N 19, от 21 декабря 1993 г. N 11, от 26 декабря 1995 г. N 9, от 25 октября 1996 г. N 10, от 10 октября 2001 г. N 11)

4.1. Исковая давность

Московский областной суд

Определение
от 18 мая 2005 г.

     Судья: Игнатов Н.Ю.                                Дело N 333-4131

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:

председательствующего Виноградова В.Г.,

судей Тегуновой Н.Г.,

Вавилкиной Е.В.,

рассмотрев в заседании от 18 мая 2005 г. кассационную жалобу Щ. на решение Егорьевского городского суда от 17 марта 2005 г. по иску Ж. к С.Л. и С.И. о признании сделки недействительной, применении последствий недействительности сделки и признании права собственности на земельный участок и заслушав доклад судьи Тегуновой Н.Г., объяснения Щ., С.Л., представителя С.И.,

установила:

19 октября 1998 г. между Ж. и С.Л. был заключен договор купли-продажи земельных участков и домовладения N 14 ул. Красная Заря пос. Красный Ткач Егорьевского района.

Ж. обратилась в суд с иском к ответчикам о признании вышеуказанного договора недействительным по правилам ст. 177 и 178 ГК РФ. 26 октября 2003 г. Ж. умерла. Правопреемник Ж. - Щ. требования поддержала, указав, что Ж. была введена в заблуждение относительно существа сделки, так как ответчики обещали предоставить ей пожизненное содержание и проживание у них, а также то, что в момент заключения сделки Ж. в силу своего состояния здоровья не могла отдавать отчет своим действиям и руководить ими, и просила признать за ней право собственности на земельные участки и жилой дом N 14 ул. Красная Заря пос. Красный Ткач Егорьевского района.

Ответчица С.Л. иск признала.

Ответчик С.И. иск не признал. Представитель С.И. заявил ходатайство о применении срока исковой давности.

Решением Егорьевского городского суда от 17 марта 2005 г. в удовлетворении иска отказано.

В кассационной жалобе Щ. ставит вопрос об отмене решения суда.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

Как следует из материалов дела и установлено судом, 19 октября 1998 г. между Ж. и С.Л. был заключен договор купли-продажи земельных участков и домовладения N 14 ул. Красная Заря пос. Красный Ткач Егорьевского района.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд исходил из того, что Ж. и ее правопреемником Щ. пропущен срок исковой давности, поскольку названная выше сделка является оспоримой и в силу ст. 181 ГК РФ иск о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности может быть предъявлен в течение года со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена сделка, либо со дня, когда истец узнал или должен был узнать об иных обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной.

При этом суд признал установленным начало течения срока исковой давности 1 июня 1999 г., следующий день после окончания месяца, в котором истице Ж. и ее правопреемнику Щ. стало известно об обстоятельствах, которые, по мнению истцов, являются основанием для признания оспариваемой сделки недействительной.

Судебная коллегия находит данный вывод суда ошибочным.

Как усматривается из искового заявления Ж., истицей ставился вопрос о признании названной выше сделки недействительной по правилам ст. 177 и 178 ГК РФ.

Проверяя обоснованность доводов истицы по делу, была назначена и проведена судебно-психиатрическая экспертиза, согласно которой Ж. на момент заключения договора купли-продажи не понимала значение своих действий и не могла руководить ими.

Учитывая данное обстоятельство, можно предположить, что Ж. не понимала и не могла понимать, что ею пропущен срок исковой давности, и не ставила вопроса о его восстановлении.

Таким образом, вывод суда о том, что Ж. пропущен срок исковой давности, судебная коллегия находит преждевременным.

На основании изложенного решение суда нельзя признать законным и обоснованным, и оно подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении дела суду надлежит учесть изложенное, уточнить заявленные требования и разрешить спор в соответствии с законом, регулирующим возникшие правоотношения.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Егорьевского городского суда от 17 марта 2005 г. отменить, дело возвратить в тот же суд на новое рассмотрение.

Определение президиума Московского областного суда от 21 апреля 2004 г. N 339

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 15 марта 2005 г. N 59-В04-8 "В обязательствах, возникающих из договора займа, срок исполнения которых не определен либо определен моментом востребования долга кредитором, течение срока исковой давности начинается с момента, когда кредитор предъявит должнику требование об исполнении обязанности"

Постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12, 15 ноября 2001 г. N 15/18 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности"

4.2. Расторжение брака

Решение
именем Российской Федерации

     ________ 20 __г.                                    ______________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области РФ ____________ при секретаре судебного заседания ____________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Р-ой А.А. к Р-ву А.В. о расторжении брака,

установил:

Р-ва А.А. обратилась к мировому судье с иском, которым просит расторгнуть брак с Р-ым А.В.

В обоснование исковых требований Р-ва А.А. сослалась на то, что она с ответчиком вступила в брак в 19__ г., от брака имеют двух детей:

сына А. 19__ года рождения, сына А-я 20__ года рождения. С ____20__г. они одной семьей не живут, общего хозяйства не ведут, супружеских отношений не поддерживают. В судебное заседание истица не явилась, в материалах дела имеется заявление с просьбой рассмотреть дело в ее отсутствие, в котором она настаивает на расторжении брака.

Ответчик в судебном заседании отсутствовал, извещен, в материалах дела имеется заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие, в котором ответчик признает исковые требования истицы.

Таким образом, ответчик иск признал, мировой судья принимает признание ответчиком иска, поскольку это не противоречит закону и не нарушает прав и законных интересов других лиц.

Руководствуясь ст. 21, 23 СК РФ, ст. 194, 199 ГПК РФ,

решил:

Брак, зарегистрированный ____________ 19__г. загсом г. ____________ ___________________ области (актовая запись N __) между Р-ым А.В. и Р-ой А.А.,

расторгнуть.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 дней со дня вынесения в ____________ городской суд ____________ области через мирового судью, вынесшего решение.

Мировой судья ____________

Определение президиума Московского областного суда от 9 июня 2004 г. N 499

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 16 августа 2005 г. N 1-В05-8

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. N 15 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака"

4.3. Раздел имущества

Решение
именем Российской Федерации

"__" _____________ 20__ г.

Мировой судья ___________ судебного участка ___________ судебного района ___________ области ___________ при секретаре судебного заседания ___________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ш-а И.В. к Ш-ой Н.М. о разделе общего имущества супругов,

установил:

Ш-н И.В. обратился к мировому судье с иском к Ш-ой Н.М., которым просит произвести раздел совместного имущества супругов. В судебном заседании истец исковые требования поддержал, в обоснование исковых требований ссылается на то, что он состоит в браке с ответчицей с 1990 г., брачный договор между ними не заключался. В период брака ими было совместно нажито следующее имущество: телевизор LG - стоимостью 8000 руб., аудиомагнитофон-караоке - стоимостью 10 000 руб., холодильник LG - стоимостью 24 000 руб., стиральная машина-автомат "Ардо" - стоимостью 10 000 руб., газовая плита - стоимостью 5000 руб., кухонная мебель - стоимостью 5000 руб., стенка "Авангард" - стоимостью 5000 руб., кровать двухспальная - стоимостью 5000 руб., гараж с погребом - стоимостью 12 000 руб., автомашина ГАЗ-3110 - стоимостью 80 000 руб.; всего нажито имущества на сумму 264 000 рублей. В последнее время их семья фактически распалась, он обратился к мировому судье с иском о расторжении брака, данное дело еще не рассмотрено. Между ним и супругой возник спор о разделе совместно нажитого имущества. Истец просит произвести раздел совместно нажитого имущества и выделить ему: гараж с погребом, расположенный по адресу: ___________ область, г. ___________, ___________, гаражно-строительный кооператив "Орбита-2", гараж N 198 - стоимостью 56 000 руб. и автомашину ГАЗ-3110 2000 г. выпуска, номерной знак Е 472 ВР 90 - стоимостью 80 000 руб., всего на сумму 136 000 руб., выделить ответчице: телевизор LG - стоимостью 8000 руб., аудиомагнитофон-караоке - стоимостью 10 000 руб., холодильник LG - стоимостью 24 000 руб., стиральную машину-автомат "Ардо" - стоимостью 10 000 руб., газовую плиту - стоимостью 5000 руб., кухонную мебель - стоимостью 5000 руб., стенку "Авангард" - стоимостью 5000 руб., кровать двухспальную - стоимостью 5000 руб., всего на сумму 72 000 руб. и взыскать с него в пользу ответчицы денежную компенсацию за разницу в стоимости выделяемого имущества в размере 64 000 руб., всего на сумму 135 000 руб., с учетом выплаты ответчице денежной компенсации.

Ответчица в судебном заседании иск признала и пояснила, что они действительно состоят с истцом в браке с 1990 г. Указанную истцом стоимость имущества она не оспаривает. Ее устраивает вариант раздела имущества, предложенный истцом в исковом заявлении, поэтому исковые требования истца она признает и согласна, чтобы ей было выделено указанное истцом имущество и была выплачена денежная компенсация в размере 64 000 руб.

Таким образом, ответчица иск признала. Поскольку признание ответчицей иска не противоречит закону и не нарушает прав и законных интересов других лиц, мировой судья принимает признание иска ответчицей.

Руководствуясь ст. 35-39 СК РФ, ст. 256 ГК РФ, ст. 194-199 ГПК РФ,

решил:

Произвести раздел общего имущества супругов - Ш-а И.В. и Ш-ой Н.М.

Выделить Ш-у И.В. гараж с погребом, находящимся по адресу: _______________ область, г. _______________, _______________, гаражно-строительный кооператив "Орбита-2", гараж N 198 - стоимостью 56 000 руб., автомашину ГАЗ-3110 2000 года выпуска, номерной знак Е 472 ВР 90 - стоимостью 80 000 руб., всего выделить имущества на сумму 136 000 руб.

Выделить Ш-ой Н.М. телевизор LG - стоимостью 8000 руб., аудиомагнитофон-караоке - стоимостью 10 000 руб., холодильник LG - стоимостью 24 000 руб., стиральную машину автомат "Ардо" - стоимостью 10 000 руб., газовую плиту - стоимостью 5000 руб., кухонную мебель - стоимостью 5000 руб., стенку "Авангард" - стоимостью 5000 руб., кровать двухспальную - стоимостью 5000 руб., всего выделить имущества на сумму 72 000 руб.

Взыскать с Ш-а И.В. в пользу Ш-ой Н.М. компенсацию за разницу стоимости выделяемого имущества в размере 64 000 руб.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение

10 дней со дня его вынесения в _______________ городской суд _______________ области через морового судью, вынесшего решение.

Мировой судья _______________

Определение президиума Московского областного суда от 14 июля 2004 г. N 378

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 21 февраля 2003 г. N 11-В02-54

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 11 октября 2002 г. N 46-В02-30

4.4. Взыскание алиментов

Решение
именем Российской Федерации

     "____" ____________ 20__ г.                            ____________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области при секретаре судебного заседания ____________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Х-на к Х-ой об уменьшении размера алиментов,

установил:

Истец обратился в суд с исковым заявлением об уменьшении размера алиментов.

В обоснование заявленных требований Х-н пояснил, что состоял

в браке с Х-ой. От данного брака имеют сына Х-на "__" ____________ г.

По решению мирового судьи ___________ судебного участка ____________ судебного района от "__"____________ 20__ г. с него взыскиваются алименты в пользу Х-ой на содержание в размере 1/4 со всех видов заработка.

В настоящее время с "__"____________ 20__ г. у него зарегистрирован брак с ____________, от которого имеется дочь ____________ ____ года рождения. Фактически на его иждивении находится сын его жены ____________ от прошлого брака ____________ года рождения.

Истец просит уменьшить размер алиментов до 1/6 части, так как имеет небольшой заработок, жена не работает по причине нахождения в отпуске по уходу за ребенком до достижения им возраста 1,5 лет. В семье сложилось тяжелое материальное положение.

Ответчик ____________ в судебном заседании иск не признала и пояснила суду, что у нее тяжелое материальное положение и что она содержит сына одна.

Суд, выслушав стороны, изучив материалы дела, считает, что иск подлежит удовлетворению.

Согласно ст. 80 СК РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей.

В соответствии со ст. 81 СК РФ на одного ребенка алименты взыскиваются в размере 1/4 части со всех видов заработка. Однако согласно п. 2 ст. 81 СК РФ размер долей может быть уменьшен с учетом материального или семейного положения сторон и иных заслуживающих внимания обстоятельств. Дети имеют право на получение равного содержания от родителя независимо от того, проживают они совместно с ним или отдельно от него, а также от того, содержатся ли они добровольно или в судебном порядке.

Поэтому если ___________________________ ранее уплачивал на сына 1/4 часть заработка или иного дохода, появление у него второго ребенка от другого брака является основанием для снижения размера алиментов до 1/6 части со всех видов заработка.

Поскольку в соответствии со ст. 81 СК РФ на двоих детей подлежит взысканию 1/3 часть заработка или иного дохода плательщика, следовательно, на каждого из детей должно приходиться по 1/6 части.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 80, 81, 110 СК РФ, ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья

решил:

Снизить размер алиментов, взыскиваемых с ____________ в пользу ____________ на содержание сына ____________ до 1/6 части со всех видов заработка.

Взыскивать ежемесячно с ____________ _______ года рождения, уроженца ________________________, на содержание сына алименты в пользу ____________ на содержание сына ____________ ________ года рождения в размере 1/6 части со всех видов заработка, начиная со дня вступления решения в законную силу и до совершеннолетия ребенка.

Взыскать с ____________ госпошлину в доход местного бюджета в размере ____________.

Решение может быть обжаловано в ____________ городской суд через мирового судью ____________ судебного участка ____________ судебного района в течение 10 дней.

Мировой судья ____________

Решение
именем Российской Федерации

Мировой судья судебного участка ____________ судебного района ____________ области Российской Федерации ____________ при секретаре судебного заседания ____________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску С-ой Н.А. к С-у С.А. о взыскании алиментов на содержание супруги,

установил:

С-а Н.А. обратилась к мировому судье с иском к С-у С.А., которым просит взыскать с ее мужа алименты на ее содержание в размере 1300 руб. ежемесячно до достижения их дочерью Дианой трехлетнего возраста.

В обоснование исковых требований ссылается на то, что состоит в браке с ответчиком с __ декабря ____ г., от брака имеют дочь Диану 26 июня 2003 года рождения. С ответчиком они совместно не проживают. Она не работает, поскольку осуществляет уход за ребенком до достижения им трехлетнего возраста и нуждается в материальной поддержке, оказывать которую добровольно ответчик отказывается. В судебном заседании истица исковые требования поддержала и просит взыскать с ответчика на ее содержание 1300 руб. ежемесячно, мотивируя размер исковых требований тем, что именно такая сумма ей необходима на ее (истицы) содержание и что ответчик в состоянии уплачивать алименты на ее содержание в таком размере, учитывая размер его среднемесячного заработка.

Ответчик исковые требования признал в полном объеме и пояснил, что он действительно состоит в браке с истицей, от которого они имеют дочь, которая с рождения проживает с истицей. Отцовство он не оспаривает, действительно, с истицей он не живет. Других детей у него нет, алиментов никому не платит. Согласен выплачивать алименты на содержание истицы в размере 1300 руб. ежемесячно.

Таким образом, ответчик иск признал, мировой судья принимает признание иска ответчиком, поскольку это не противоречит закону и не нарушает прав и законных интересов других лиц.

Поскольку истица в силу закона освобождена от уплаты госпошлины при подаче искового заявления о взыскании алиментов, мировой судья считает необходимым взыскать с ответчика в доход государства госпошлину в размере 578 руб.

Руководствуясь ст. 89-91 СК РФ, 194-199 ГПК РФ,

решил:

Взыскать с С-а С.А. в пользу С-ой Н.А. алименты на ее содержание в размере 1300 руб. ежемесячно, начиная с ___ октября ____ г. и до достижения их дочерью С-ой Д.С., 26 июня 2003 года рождения, трехлетнего возраста или до изменения материального положения сторон.

Взыскать с С-а С.А. госпошлину в доход государства в размере 578 руб.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 дней со дня его вынесения в ____________ городской суд ____________ области через мирового судью, вынесшего решение.

Мировой судья ____________

Московский областной суд

Определение
от 6 июня 2005 г.

     Судья: Низовская Н.В.                              Дело N 33-5101

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:

председательствующего судьи Давыдова С.Ю.,

судей Терещенко А.А.,

Вердияна Г.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу П.Ж. на решение Каширского городского суда от 14 апреля 2005 г. по жалобе П.Ж. об оспаривании действий судебного пристава-исполнителя, заслушав доклад судьи Терещенко А.А., объяснения представителя П.Ж. - Анисимова Н.Н., представителя П.В. - Сырковой О.Р.,

установила:

П.Ж. обратилась в суд с заявлением об оспаривании действий судебного пристава-исполнителя. Пояснила, что судебный пристав-исполнитель Л. неправильно определила задолженность по уплате алиментов на содержание ребенка, при определении задолженности судебный пристав-исполнитель не учла все доходы П.В.

Судебный пристав-исполнитель не согласилась с доводами заявительницы, пояснила, что ее действия являются законными и обоснованными.

Суд своим решением отказал П.Ж. в удовлетворении жалобы.

В кассационной жалобе П.Ж. просит отменить решение суда.

Заслушав объяснения явившихся лиц, проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене.

Как видно из материалов дела, в своем заявлении П.Ж. указала, что судебный пристав-исполнитель при определении задолженности по алиментам П.В. не учла все доходы должника, а именно не учла пенсию и доходы П.В. от предпринимательской деятельности.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции должен был проверить все доводы заявительницы, дать им правовую оценку, установить, получает ли П.В. пенсию и имеет ли он доходы от предпринимательской деятельности.

В соответствии с п. 2 ст. 56 ГПК РФ суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались. В данном случае суд не установил всех обстоятельств, имеющих значение для дела.

При таких обстоятельствах судебная коллегия не может признать решение суда законным и обоснованным, оно подлежит отмене по изложенным основаниям.

При новом рассмотрении дела суду необходимо учесть изложенное, установить по делу все юридически значимые обстоятельства, дать им надлежащую правовую оценку, рассмотреть дело с участием всех заинтересованных лиц, проверить все доводы заявительницы, установить, получает ли П.В. пенсию и имеет ли он доходы от предпринимательской деятельности.

Руководствуясь ст. 360 ГПК РФ, ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Каширского городского суда от 14 апреля 2005 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд.

Определение президиума Московского областного суда от 21 июля 2004 г. N 409

Определение президиума Московского областного суда от 21 апреля 2004 г. N 347

Президиум Московского областного суда

Постановление
от ______________________ 20__ г. N _______

Дело N _____________________

Президиум Московского областного суда в составе:

председателя президиума _____________________,

членов президиума _____________________,

рассмотрев истребованное по надзорной жалобе О.С. дело по иску О.С. к О.М. о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетних детей в твердой денежной сумме, заслушав доклад судьи _____________________ областного суда ____________________, объяснения истицы и представителя,

установил:

О.М. и О.С. состояли в браке, от которого имеют троих несовершеннолетних детей. "__" _____________________ 20__ г. брак между ними расторгнут.

Решением _____________________ городского суда от "__"_____________________ 20__ г. с О.М. в пользу О.С. на содержание троих несовершеннолетних детей взысканы алименты в размере 1/2 части всех видов его заработка (дохода), начиная с "____" _____________________ 20__ г.

О.С. обратилась в суд с иском о взыскании с О.М. алиментов в твердой денежной сумме - 3600 руб., ссылаясь на то, что денег, выплачиваемых ответчиком (ежемесячно по 500 руб.), недостаточно для содержания детей.

Представители ответчика исковых требований не признали.

Решением мирового судьи _____________________ судебного участка _____________________ судебного района от "__" _____________________ 20__ г. в удовлетворении исковых требований отказано.

Определением _____________________ городского суда от "__" _____________________ 20__ г. решение суда оставлено без изменения.

С надзорной жалобой обратилась О.С., просит отменить принятые судебные постановления, дело направить на новое рассмотрение.

Определением судьи _____________________ областного суда _____________________ дело по надзорной жалобе О.С. внесено на рассмотрение президиума _____________________ областного суда.

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы, президиум находит жалобу подлежащей удовлетворению.

В силу ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

Из материалов дела видно, что О.М. во исполнение решения суда выплачивает алименты на содержание троих несовершеннолетних детей ежемесячно по 500 руб., исходя из заработной платы в размере 1000 руб.

Отказывая в удовлетворении требований О.С. о взыскании с О.М. алиментов в твердой денежной сумме, суд исходил из того, что взыскание алиментов с ответчика в пользу истицы на содержание несовершеннолетних детей не представляет затруднений, так как он имеет постоянное место работы и постоянную, регулярно выплачиваемую зарплату.

Вместе с тем с данным выводом суда согласиться нельзя по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 1 СК РФ детство в Российской Федерации находится под защитой государства; регулирование семейных отношений осуществляется, в частности, в соответствии с принципом приоритета семейного воспитания детей, заботы об их благосостоянии и развитии, обеспечения приоритетной защиты прав и интересов несовершеннолетних членов семьи.

Согласно ст. 80 СК РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей.

Эта обязанность носит безусловный характер и не связывается законодателем с наличием либо отсутствием у гражданина постоянного и достаточного дохода. Таким образом, вне зависимости от материального и семейного положения трудоспособных родителей дети вправе получить от них необходимое содержание.

Как следует из материалов дела, размер выплачиваемых О.М. в пользу О.С. алиментов составляет 500 руб. в месяц. Указанная сумма значительно меньше величины прожиточного минимума в _____________________ области, не обеспечивает необходимое содержание троих несовершеннолетних детей.

В соответствии со ст. 83 СК РФ в случае, если родитель, обязанный уплачивать алименты, имеет нерегулярный, меняющийся заработок, либо если у него отсутствует заработок или иной доход, а также в других случаях, если взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и иному доходу родителя невозможно, существенно нарушает интересы одной из сторон, суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме или одновременно в долях и в твердой денежной сумме. Размер твердой денежной суммы определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимание обстоятельств.

В связи с тем, что взыскание алиментов в долевом отношении к заработку ответчика существенно нарушает интересы несовершеннолетних детей и не обеспечивает их надлежащее содержание, вывод суда об отсутствии оснований для взыскания с ответчика алиментов в твердой денежной сумме нельзя признать правомерным.

Временное ограничение трудоспособности не освобождает ответчика от обязанности по надлежащему содержанию своих несовершеннолетних детей.

Существенное нарушение судом норм материального права является основанием к отмене апелляционного определения суда.

Руководствуясь ст. 390 ГПК РФ, президиум

постановил:

апелляционное определение _____________________ городского суда от "___" _________ 20___ г. отменить, дело направить на новое апелляционное рассмотрение.

Председатель президиума _____________________

Президиум Московского областного суда

Постановление
от ___________________ 20__ г. N ____

Дело N ___________________

Президиум Московского областного суда в составе:

председателя президиума ___________________,

членов президиума _________________________

рассмотрел по надзорной жалобе Ш. дело по иску Ш. к С. о взыскании

алиментов и средств на свое содержание, заслушав доклад судьи ___________________ областного суда Н ___________________, объяснения Ш.,

установил:

Ш. обратилась в суд с иском к С. о взыскании средств на свое содержание, ссылаясь на то, что она стоит в браке с ответчиком с "__"___________________ 20__ г., от брака имеет сына Д., ______ года рождения. Ответчик не оказывает ей материальной помощи.

Истица в судебном заседании увеличила исковые требования и просила взыскать алименты на содержание сына и компенсацию морального вреда.

Определением мирового судьи ___________________ судебного участка ___________________ судебного района от "__"___________________ 20__ г., оставленным без изменения определением ___________________ городского суда ___________________, производство по делу о взыскании алиментов приостановлено до рассмотрения дела по иску С. к Ш. об оспаривании записи об отцовстве, которое находится в производстве ___________________ городского суда.

В надзорной жалобе Ш. просит отменить принятые судебные постановления и направить дело в суд первой инстанции для рассмотрения по существу, полагая, что мировой судья необоснованно приостановил производство по делу.

Определением судьи ___________________ областного суда К. дело по надзорной жалобе Ш. внесено на рассмотрение президиума ___________________ областного суда.

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы, президиум приходит к следующему.

Судом установлено, что стороны состоят в браке, в свидетельстве о рождении отцом ребенка Д. _____ года рождения указан ответчик С. и истица ставит вопрос о взыскании алиментов на содержание ребенка, а также средств на свое содержание. С. не согласился с заявленными исковыми требованиями и обратился в _______________ городской суд с иском о признании записи об отцовстве недействительной.

Приостанавливая производство по делу о взыскании алиментов на содержание истицы до рассмотрения дела по иску С. об оспаривании отцовства, суд исходил из положений ст. 215 ГПК РФ, в соответствии с которой суд обязан приостановить производство по делу ввиду невозможности рассмотрения дела до разрешения другого дела, рассматриваемого в гражданском производстве.

Между тем мировой судья не принял во внимание, что иск о взыскании алиментов и средств на содержание супруги и исковые требования об оспаривании записи об отцовстве являются взаимосвязанными и подлежат рассмотрению в одном производстве. Поскольку требования о признании записи об отцовстве относятся к подсудности районных судов, то все требования необходимо рассматривать в районном суде в рамках одного гражданского дела, что следует из содержания ч. 3 ст. 23 ГПК РФ.

В надзорной жалобе и определении о внесении дела на рассмотрение президиума указывается, что суд должен был рассмотреть настоящий спор по существу, поскольку дело об оспаривании записи об отцовстве не препятствует разрешению вопроса о взыскании алиментов на содержание истицы и ребенка.

Указанный довод не является обоснованным, поскольку заявленные требования взаимосвязаны, признание недействительной записи об отцовстве исключает возможность взыскания алиментов.

Вопрос о взыскании алиментов на ребенка временно, до вынесения судом решения о взыскании алиментов, может быть решен судом по заявлению истицы в порядке ст. 108 СК РФ.

С учетом изложенного, руководствуясь ст. 390 ГПК РФ, президиум

постановил:

определение мирового судьи ___________________ судебного участка ___________________ судебного района от "__" ___________________ 20__ г., определение ___________________ городского суда от "__" ___________________ 20__ г. отменить, дело направить в ___________________ городской суд для рассмотрения по существу по первой инстанции совместно с делом по иску С. к Ш. о признании записи об отцовстве недействительной.

Председатель президиума ___________________

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 29 ноября 2005 г. N 49-Г05-74

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 8 ноября 2005 г. N 78-Г05-53

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 октября 1996 г. N 9 "О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов"

4.5. Наследование

Решение
именем Российской Федерации

22 сентября 2005 г. _________________

Мировой судья судебного участка ____________ судебного района ____________ М-ов Ю.Я. при секретаре судебного заседания Б-ой А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Г-ва В.И. к ИМНС РФ по ____________ о признании права собственности на гараж,

установил:

Истец Г-ов В.И. обратился к мировому судье судебного участка _______________ судебного района ____________ с иском к ИМНС РФ по ____________ о признании права собственности на гараж.

В обоснование исковых требований сослался на то, что 14 февраля 1992 ____________ г. умер его отец Г-ов И.К., при жизни подаривший принадлежащий ему на праве собственности гараж площадью 19,8 кв. м., расположенный в ____________________________________. Однако из-за болезни отца договор дарения не был своевременно зарегистрирован в БТИ. С момента дарения по настоящее время Г-ов В.И. пользуется гаражом, хранит в нем свою автомашину ИЖ "Комби" (ИЖ-21251), платит необходимые налоги. Просит признать за ним право собственности на данный гараж. Находящуюся под гаражом землю он, Г-ов В.И., оформил на право пожизненного наследуемого владения, о чем имеется свидетельство N 4859 от 3 ноября 1993 г.

В судебном заседании Г-ов В.И. настаивает на удовлетворении исковых требований и просит признать за ним право собственности на указанный гараж.

Представитель ответчика ИМНС РФ по ____________ в судебное заседание не явился. Просит рассмотреть данное дело в свое отсутствие, поскольку в данном деле не затронуты интересы бюджета Российской Федерации (л. д. 21).

Суд, выслушав представителя истца, проверив материалы дела, находит иск подлежащим удовлетворению.

В соответствии со ст. 218 ГК РФ право собственности на новую вещь, изготовленную или созданную лицом для себя с соблюдением закона и иных правовых актов, приобретается этим лицом.

В соответствии со ст. 219 ГК РФ право собственности на здания, сооружения и другое вновь создаваемое недвижимое имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает с момента такой регистрации.

Из материалов дела видно, что Г-ву В.И. его отцом Г-ым И.К. был подарен гараж общей площадью 19,8 кв. м., расположенный в ____________________________________. Впоследствии постановлением мэра N 2156 от 15 октября 1993 г. данный гараж был переоформлен на Г-ва В.И. и выписан ордер N 02273 от 19 октября 1993 г. на имя Г-ва В.И. Решением мэрии г. ____________ от 25 октября 1993 г. N 2237 земля, находящаяся под гаражом, расположенным по адресу: ____________, была выдана Г-ву В.И. на право пожизненного наследуемого владения, что объективно подтверждается следующими материалами дела: договором от 31 октября 1992 г. (л. д. 5), постановлением мэра г. ____________ от 15 октября 1993 г. (л. д. 6), ордером на гараж N 02273 (л. д. 7), свидетельством N 4859 на имя Г-ва В.И. от 25 октября 1993 г. (л. д. 9), извлечением из технического паспорта на гаражный бокс (л. д. 10), квитанциями о погашении налога в УФК МФ РФ по ____________ (л. д. 12-15). Суд считает, что истцом в полной мере представлены доказательства принадлежности гаража, расположенного по адресу: ________________________.

Признавая за истцом право собственности на указанный гараж, суд исходит из того, что Г-ов В.И. пользуется гаражом до настоящего времени, производит его ремонт, им полностью выплачены налоги, там находится его дачный автомобиль ИЖ "Комби" г. н. 21251.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 218 ГК РФ, 194-199 ГПК РФ, мировой судья

решил:

Признать право собственности за Г-ым В.И. на гараж общей площадью 19,8 кв. м., расположенный в __________________________________________.

Решение мирового судьи является основанием для государственной регистрации права собственности на указанное имущество в учреждениях юстиции по регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Решение может быть обжаловано в ___________ суд в течение 10 дней через мирового судью судебного участка N ___________ судебного района ___________.

Мировой судья ___________

Решение
именем Российской Федерации

6 апреля 2004 г. ___________

Мировой судья ___________ судебного участка ___________ судебного района Московской области Б-ов А.В. при секретаре С-ой К.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Д-на Н.Н. к С., третье лицо Д-на Л.М., о признании завещания недействительным и признании права собственности на долю домовладения,

установил:

Д-ин Н.Н. обратился к мировому судье с иском к С-вой В.Н., которым просит признать завещание Д-на Н.Ф. на имя С-ой В.Н. недействительным и признать за ним право собственности на долю дома. В судебном заседании истец исковые требования поддержал. В обоснование исковых требований ссылается на то, что его отцу Д-ну Н.Ф. принадлежали 62/100 доли домовладения по адресу: ______________________. 11 февраля 2003 г. его отец умер и согласно составленному им завещанию принадлежащее ему имущество, в том числе 62/100 доли домовладения, завещал С-ой В.Н. Наследниками его имущества 1-ой очереди являются его жена Д-на Л.М., дочь С-ва В.Н., сын Д-ин Н.Н. На протяжении многих лет, начиная с июля 2000 г., отец страдал различными заболеваниями, влияющими на ухудшение памяти с потерей сознания. По этому поводу он неоднократно находился на стационарном лечении. 22 февраля 2002 г. Д-ну Н.Ф. ___________ бюро МСЭ была установлена 1-ая группа инвалидности по диагнозу: атеросклероз сосудов головного мозга, дисциркуляторная энцефалопатия 3-й степени, выраженный астеноорганический синдром. Истец также указывает, что были такие случаи, когда Д-ин Н.Ф. не узнавал его и родных, его матери говорил "ты не моя жена", мочился под себя. Истец считает, что, учитывая физическое и психическое состояние здоровья Д-на Н.Ф. и специфическое лечение, Д-ин Н.Ф. на момент написания завещания не мог понимать значения своих действий и руководить ими, считает, что Д-ин Н.Ф. не отдавал отчет в своих действиях и не осознавал происходящего, поэтому не мог осознанно руководить своими действиями 28 декабря 2001 г. (в день составления и подписания завещания). С заключением экспертизы он знаком, не согласен с ним. Просит суд признать завещание Д-на Н.Ф. недействительным и признать за ним право собственности на 31/150 долю в наследственном домовладении по адресу: ___________.

Ответчик С-ва В.Н. исковые требования истца не признала. В обоснование возражений на исковые требования ссылается на то, что Д-ин Н.Ф. никогда не страдал заболеваниями, влияющими в ухудшении памяти с потерей сознания. 22 февраля 2002 г. Д-ну Н.Ф. ___________ бюро МСЭ была действительно установлена 1-ая группа инвалидности по диагнозу: атеросклероз сосудов головного мозга, дисциркуляторная энцефалопатия 3-й степени, выраженный астеноорганический синдром, но данные заболевания являются общими, что не влечет никаких психических последствий, так как ходатайство о назначении группы инвалидности было подано не психиатром, а терапевтом, что в корне меняет сторону и природу значения данных заболеваний - как общие. К тому же Д-ин Н.Ф. никогда не находился на учете невропатолога или психиатра, что подтверждается записями медицинской карты. Главным фактом, свидетельствующим о вменяемости Д-на Н.Ф., считает его участие в гражданском судопроизводстве ___________ суда у судьи Б-ой О.В. по делу Д-на Н.Н. к Д-ну Н.Ф. о признании права собственности на жилой дом и землю с 2000 по 2002 г. Само завещание было написано ранее получения группы инвалидности Д-ым Н.Ф. Завещание было написано отцом дома 28 декабря 2001 г., нотариуса З-ву вызывали на дом. Просит в удовлетворении иска отказать.

Третье лицо Д-на иск сочла необоснованным, пояснила, что хотя Д-ну Н.Ф. было 88 лет, он очень хорошо ориентировался в жизни, все говорил по существу, иногда что-то забывал, но это случается у любого человека.

Выслушав участвующих в деле лиц, проверив материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что в удовлетворении иска следует отказать. Как усматривается из материалов дела и установлено в судебном заседании, 11 февраля 2003 г. умер Д-ин Н.Ф.

Д-ну Н.Ф. в момент смерти на праве собственности принадлежали 62/100 доли домовладения по адресу: ___________.

Собственником остальных 38/100 долей данного домовладения как в момент смерти Д-на Н.Ф., так и в данный момент является истец Д-ин Н.Н. 28 декабря 2001 г. Д-ин Н.Ф. составил завещание, которым все его имущество, какое ко дню смерти окажется ему принадлежащим, в чем бы таковое ни заключалось и где бы оно ни находилось, завещал дочери С-ой Н.Н. Указанное завещание было удостоверено нотариусом ___________ З-ой В.И. вне помещения нотариальной конторы по адресу: ___________. Данные обстоятельства никем из сторон не оспариваются, напротив, подтверждаются объяснениями сторон, а также имеющимися в материалах дела копиями свидетельства о смерти, завещания, решения ___________ суда, другими доказательствами по делу.

Истец просит признать указанное завещание недействительным и признать за ним право собственности в порядке наследования на долю домовладения, ссылаясь на то, что Д-ин Н.Ф. в момент написания завещания не мог понимать значения своих действий и руководить ими. По ходатайству представителя истца по делу была назначена судебно-психиатрическая экспертиза, производство которой было поручено МОЦС и СП при ЦМОКП больницы N 1. Перед экспертом были поставлены вопросы:

1. Страдал ли Д-ин Н.Ф. заболеванием, которое могло повлиять на его психическое состояние?

2. Мог ли Д-ин Н.Ф. понимать значение своих действий и руководить ими в момент составления 28 декабря 2001 г. завещания на имя С-ой Н.В.?

Согласно заключению N 6 комиссии экспертов Московского областного центра социальной и судебной психиатрии при Центральной московской областной клинической психиатрической больнице 5 января 2004 г. Д-ин Н.Ф. обнаруживал органическое расстройство личности. Об этом свидетельствуют анамнестические данные об устанавливаемых ему ранее диагнозах: "Церебросклероз", "Артериальная гипертензия", "Цереброваскулярная болезнь", "Дисциркуляторная энцефалопатия", протекавших с церебрастенической симптоматикой и интеллектульно-мнестическим снижением, а также присоединением в последнее время сахарного диабета. Анализ материалов гражданского дела, медицинской документации позволяет сделать вывод о том, что отмечаемое у Д-на Н.Ф. интеллектульно-мнестическое снижение не достигало степени слабоумия и не лишало его способности правильно понимать значение своих действий и руководить ими при составлении завещания 28 декабря 2001 г. на имя С-ой В.Н.

Поскольку посмертная первичная судебно-психиатрическая экспертиза на Д-на Н.Ф. была проведена комиссией экспертов, имеющих высшее образование, являющихся врачами, судебно-психиатрическими экспертами, имеющими стаж работы 10, 25 и 17 лет соответственно, предупрежденными об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за заведомо ложное заключение, не доверять выводам указанного заключения у мирового судьи нет оснований. Более того, данное заключение судебно-психиатрической экспертизы никакими другими представленными по данному делу доказательствами, а именно показаниями свидетелей, объяснениями участвующих в деле лиц и другими доказательствами по делу объективно не опровергается.

Таким образом, установлено, что Д-ин Н.Ф. не мог не понимать значения своих действий и руководить ими, не нашли своего подтверждения при рассмотрении данного дела указанные доводы истца, и доказательства, представленные истцом в их обоснование, опровергаются заключением посмертной судебно-психиатрической экспертизы. Более того, в судебном заседании 6 апреля 2004 г. истец заявил, что не будет представлять каких-либо дополнительных доказательств по данному делу.

В связи с изложенным мировой судья считает установленным то обстоятельство, что Д-ин Н.Ф. при составлении им завещания на имя С-ой В.Н. 28 декабря 2001 г. был способен правильно понимать значение своих действий и руководить ими. Таким образом, оснований для признания указанного завещания недействительным, а соответственно для удовлетворения исковых требований истца как о признании завещания недействительным, так и о признании за истцом права собственности в порядке наследования на долю домовладения не имеется. Поэтому в удовлетворении исковых требований Д-на Н.Н. к С-ой В.Н. о признании завещания Д-на Н.Ф. на имя С-ой В.Н. недействительным и о признании за ним права собственности на долю домовладения следует отказать.

Руководствуясь ст. 177, 218 ГК РФ, 194-199 ГПК РФ,

решил:

В удовлетворении иска Д-на Н.Н. к С-ой В.Н. о признании завещания Д-на Н.Ф. от 28 декабря 2001 г. недействительным и признании права собственности на долю домовладения по адресу: ___________ отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме в ___________ суд Московской области через мирового судью, принявшего решение.

Мировой судья ___________

Решение
именем Российской Федерации

     "__" ___________ 20__ г.                         ___________

Мировой судья ___________ судебного участка ___________ судебного района ___________ области РФ ___________ при секретаре судебного заседания ___________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску С-ой Т.А. к С-ву В.М. об установлении факта принятия наследства и признании права собственности на банковский вклад и на гараж в порядке наследования,

установил:

С-а Т.А. обратилась к мировому судье с исковым заявлением об установлении факта принятия наследства и признании права собственности на денежные средства, находящиеся на банковских счетах, открытых на имя умершего С-а В.В., сына истицы, и на гараж, принадлежащий ему же на праве собственности, в порядке наследования.

Истец в судебном заседании показала, что "___"___________ 20__ г. умер ее сын - С-в В.В. После его смерти остался незавещенный вклад в операционной кассе вне кассового узла N ________ ________ отделения Сбербанка РФ N _____ счет N ________, открытый на имя С-а В.В. Также открылось наследство в виде гаража N ___ в ГСК, расположенного по адресу: г. ________, между домами N ___. Истец не обращалась в нотариальную контору за получением свидетельства о праве на наследственное имущество, так как фактически приняла наследство, пользовалась личным имуществом сына, в частности хранила в гараже автомашину ______, картофель, другие овощи, оплачивала в ГСК все необходимые взносы. Истец является по закону наследником первой очереди. Кроме нее, наследником первой очереди является отец умершего С-в В.М.

Ответчик С-в В.М. в судебное заседание не прибыл. От него имеется заявление на имя суда о том, что он исковые требования истца признает в полном объеме. На наследство не претендует. Просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Суд, изучив материалы дела, считает, что исковые требования С-ой Т.А. подлежат удовлетворению в полном объеме.

Как установлено судом, "__" ________ 20__ г. умер С-ов В.В. (л. д. __). После его смерти остался незавещенный вклад в операционной кассе вне кассового узла N ________ _____________ отделения Сбербанка РФ N _____ счет N ________, открытый на его имя (л. д. _). Также после смерти С-ва В.В. открылось наследство в виде гаража N __ в ГСК, расположенного по адресу: г. ________, между домами N ___ (л. д. _). Право собственности на указанный гараж в учреждении юстиции по регистрации N ____ _________ отделения Сбербанка РФ N ____ на имя С-ва В.В. за С-ой Т.А.

Обязать _______ отделение N ____ Сбербанка РФ выдать С-ой Т.А. причитающиеся по вкладам компенсации.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в ___________ городской суд через мирового судью _____________ судебного участка ___________ судебного района ____________ области.

Мировой судья ____________

Решение
именем Российской Федерации

     "___" ____________ 20__ г.                           ____________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области РФ ____________ при секретаре судебного заседания ____________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску З-на В.Л. к Ш-ым Н.В. и С.Н. о признании права собственности на гараж в порядке наследования,

установил:

З-н В.Л. обратился к мировому судье с исковым заявлением о признании права собственности на гараж, принадлежащий его умершей супруге - З-ой Е.С. на праве собственности, в порядке наследования.

Истец в судебном заседании показал, что "__" ____________ 20 __г. умерла его жена З-на Е.С., с которой он (истец) состоял в зарегистрированном браке с 19__г. После ее смерти осталось наследство в виде гаража N __ в ГЭК ____________, расположенного по адресу: ____________. Истец является наследником жены по закону первой очереди. Кроме него, наследниками являются родители жены - Ш-вы Н.В. и С.Н. Истец З-н В.Л. является лицом, принявшим наследство З-ой Е.С.

Ответчик Ш-ва В.Н. в судебном заседании исковые требования признала в полном объеме и показала, что ее дочь З-на Е.С. с 19__г. состояла в браке с гр-м З-ым В.Л. "___"____________ 20__ г. дочь умерла. После ее смерти осталось наследство - гараж N __ в ГЭК ____________, расположенный по адресу: ____________. Наследником жены по закону первой очереди является ее муж - З-н В.Л., а также она сама и ее муж - Ш-в С.Н., отец умершей дочери. З-н В.Л. является единственным лицом, принявшим наследство З-ой Е.С. Ни она сама, ни ее супруг Ш-в С.Н. на наследство умершей дочери - гараж - не претендуют. Исковые требования З-на В.Л. признает в полном объеме.

Ответчик Ш-в С.Н. в судебном заседании дал аналогичные показания, что и ответчик Ш-ва Н.В., показав, что также исковые требования признает, на наследство в виде гаража N __ в ГЭК ____________, расположенного по адресу: ____________, не претендует.

Как установлено судом, "__"____________ 20__ г. умерла З-на Е.С. (л. д.__), с которой он проживал в зарегистрированном браке с "__" ____________ 19__г. (л. д.__). После ее смерти открылось наследство в виде гаража N __ в ГЭК ____________, расположенного по адресу: ____________ (л. д. _____). Право собственности на указанный гараж было зарегистрировано в ____________ Отделе____________ областной регистрационной палаты "__" ____________ 20___ г., регистрационный номер (л. д.__). Первый взнос за вышеуказанное имущество внесен в полном объеме (л. д.__). Согласно ч. 4 ст. 218 ГК РФ член ГСК, полностью внесший свой первый взнос, приобретает право собственности на указанное имущество.

Истец обратился в установленный законом срок в нотариальную контору за получением свидетельства о праве на наследственное имущество, наследственное дело N __ (л. д. ___), тем самым установив факт принятия наследства после смерти своей жены З-ой С. Другие наследники, Ш-вы Н.В. и С.Н., в судебном заседании отказались от своей доли в наследственном имуществе.

На основании ст. 128 ГК РФ в случае смерти гражданина право собственности на принадлежащее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом и наследуется в порядке, определенном ГК РФ. Наследником по закону вышеуказанного имущества, гаража, является З-н В.Л.

Общая площадь гаражного бокса с погребом под ним составляет ___ кв. м. (л. д.__).

Исходя из вышеизложенного, руководствуясь ст. 218, 1112, 1153 ГК РФ, ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья

решил:

Признать право собственности на гараж N __ общей площадью ___ кв. м. в ГЭК ____, расположенный по адресу: ___________, за З-ым В.Л. в порядке наследования после смерти З-ой Е.С.

Решение мирового судьи является основанием для государственной регистрации права собственности на указанное недвижимое имущество в __________ отделе Управления по _________ области Федеральной регистрационной службы.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в ___________ городской суд через мирового судью _______________ судебного участка ___________ судебного района ____________ области.

Мировой судья _______________

Решение
именем Российской Федерации

     "__"______________ г.                            г. ______________

Мировой судья _____________ судебного участка ______________ судебного района Московской области РФ ______________ при секретаре судебного заседания ______________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ч. к ИФНС РФ по г. Жуковскому о признании права собственности на гараж и погреб,

установил:

Истец Ч. обратилась к мировому судье ______________ судебного участка ______________ судебного района ______________ области с иском к ИФНС РФ по г. ______________ о признании права собственности на гараж и погреб.

В обоснование исковых требований сослалась на то, что "__"______________ г. умер ее муж Г. После его смерти открылось наследство в виде доли гаража N 25 и погреба N 39 в ГЭК "Метеор" в г. ______________ ул. ______________. Она является единственной наследницей по закону, сын погиб в _______ г. Родители мужа умерли. При сборе документов для оформления наследственных прав ею было установлено, что право собственности на гараж и погреб при жизни мужа зарегистрировано не было, в связи с чем она обратилась в суд для признания права собственности на гараж. Со своим умершим мужем Г. она состояла в браке с 1982 г. В 1985 г. в период совместной жизни муж стал членом ГЭК "Метеор", где им был выделены гараж N 25 и погреб N 39. Паевой взнос был внесен полностью в апреле 1985 г.

В судебном заседании Ч. настаивает на удовлетворении исковых требований и просит признать за ней право собственности на указанные гараж и погреб по указанным ею основаниям.

Представитель ответчика ИФНС РФ по г. ______________ в судебное заседание не явился. Просит рассмотреть данное дело в свое отсутствие, поскольку в данном деле не затронуты интересы бюджета РФ (л. д. 34).

Суд, выслушав истца, проверив материалы дела, находит иск подлежащим удовлетворению.

В соответствие со ст. 218 ГК РФ право собственности на новую вещь, изготовленную или созданную лицом для себя с соблюдением закона и иных правовых актов, приобретается этим лицом.

В соответствии со ст. 219 ГК РФ право собственности на здания, сооружения и другое вновь создаваемое недвижимое имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает с момента такой регистрации.

Из материалов дела усматривается, что Г. являлся членом ГЭК "Метеор" в г. ______________ ______________ области с апреля 1985 г. и им был внесен паевой взнос в размере 467 руб. за погреб N 39 в апреле 1985 г., а также внесен паевой взнос за гараж N 25 в размере 1849 руб. (л. д. 6, 8) и был выписан ордер от 4 ноября 1987 г. на право занятия гаража-стоянки с подвалом площадью 18,6 + 4,7 кв. м. стоимостью 2369 (две тысячи триста шестьдесят девять) рублей по адресу ______________, ГСК "Метеор" на основании решения ______________ Горсовета от 19 апреля 1985 г. N ___.

Г. и Ч. находились в браке с 7 сентября 1982 г. В 1985 г. при совместной жизни ими были построены гараж и погреб в ГЭК "Метеор".

"__" ______________ г. Г. умер, что подтверждается свидетельством о его смерти (л. д. 11).

В соответствии со ст. 218 ГК РФ член кооператива, полностью внесший паевой взнос, приобретает права собственности на имущество. Следовательно, он и Ч. стали собственниками гаража и погреба независимо от регистрации права. Гараж и погреб стали их совместной собственностью, поэтому как пережившая супруга она имеет права на 1/2 долю гаража и 1/2 долю погреба.

В соответствии со ст. 1152 ГК РФ для приобретения наследства наследник должен его принять.

В соответствии со ст. 1153 ГК РФ признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности если наследник вступил во владение или в управление наследственным имуществом.

В соответствии со ст. 1142 ГК РФ наследниками первой очереди по закону являются дети, супруг и родители наследодателя. Таким образом, Ч. является наследником первой очереди.

Суд считает, что истцом в полном мере представлены доказательства принадлежности гаража и погреба, расположенного по адресу: г. ______________, ГЭК "Метеор".

Признавая за истцом право собственности на указанный гараж и погреб, суд исходит из того, что Ч. пользуется гаражом и погребом до настоящего времени, где хранит овощи и фрукты, производит его ремонт.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 218, 1152, 1153, 1142 ГК РФ, 194-199 ГПК РФ, мировой судья

решил:

Признать право собственности за Ч. на гараж и погреб общей площадью 18,6 + 4,7 кв. м., расположенный по адресу: ______________, ГЭК "Метеор".

Решение мирового судьи является основанием для государственной регистрации права собственности на указанное имущество в учреждениях юстиции по регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Решение может быть обжаловано в _____________ городской суд в течение 10 дней через мирового судью судебного участка N _____________ судебного района ___________ области.

Мировой судья ____________

Определение президиума Московского областного суда от 4 августа 2004 г. N 440

Определение президиума Московского областного суда от 16 июня 2004 г. N 519

Верховный Суд Российской Федерации

Определение
от 18 февраля 2003 г.

Дело N 31-В03пр-1

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Кнышева В.П.,

судей Корчашкиной Т.Е.,

Беспаловой З.Д.

рассмотрела в открытом судебном заседании от 18 февраля 2003 г. гражданское дело по иску Д. к Комитету по управлению имуществом г. Канаш, нотариусу нотариальной конторы г. Канаш о признании права собственности на 1/3 долю наследственного имущества по завещанию по протесту заместителя Генерального прокурора Российской Федерации на постановление президиума Верховного Суда Чувашской Республики от 9 августа 2002 г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е., выступление прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., поддержавшей доводы протеста, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

Д. обратился в суд с иском к Комитету по управлению имуществом г. Канаш и нотариусу нотариальной конторы этого города о признании права собственности на 1/3 долю наследственного имущества, причитающегося ему по завещанию.

Иск мотивировал тем, что 13 декабря 2000 г. умерла его бабушка Г., завещавшая ему все имущество, в том числе однокомнатную квартиру, расположенную по адресу: г. Канаш, пр. Ленина, д. 19, кв. 35, а 20 января 2001 г. умер муж Г. - Ф., имевший право на обязательную долю в наследстве. Считает, что в соответствии со ст. 551 ГК РСФСР Ф. являлся отпавшим наследником и причитавшаяся последнему доля должна перейти к нему, истцу по делу.

Решением мирового судьи судебного участка N 2 г. Канаш Чувашской Республики от 28 сентября 2001 г. в удовлетворении исковых требований отказано.

В апелляционном порядке решение мирового судьи не обжаловалось.

Постановлением президиума Верховного Суда Чувашской Республики от 9 августа 2002 г. решение мирового судьи отменено, вынесено новое решение, которым за Д. признано право собственности по завещанию на спорную долю квартиры.

В протесте поставлен вопрос об отмене указанного постановления президиума в связи с неправильным применением норм материального права и существенным нарушением норм процессуального права, с оставлением в силе решения мирового судьи от 28 сентября 2001 г.

Проверив материалы дела, обсудив доводы протеста, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит его подлежащим удовлетворению.

В соответствии с положениями ст. 546 ГК РСФСР, действовавшего на день открытия наследства, признавалось, что наследник принял наследство, когда он фактически вступил во владение наследственным имуществом или когда он подал нотариальному органу по месту открытия наследства заявление о принятии наследства.

По смыслу ст. 557 ГК РФ эта норма не обязывает, а наделяет наследников, призванных к наследованию, правом просить нотариальную контору выдать им свидетельство о праве на наследство.

Данное право может быть реализовано по истечении шести месяцев со дня открытия наследства в любое время (ст. 558 ГК РСФСР) и каким-либо давностным сроком не ограничено. Свидетельство о наследовании может быть получено по усмотрению наследника в любое время независимо от длительности истекшего срока, отсутствие такого свидетельства не влечет за собой утрату права собственности на наследственное имущество, возникшее у наследника, принявшего наследство, со времени открытия наследства (ч. 5 ст. 546 ГК РСФСР).

Судом установлено, что Ф., супруг Г., имевший в силу ст. 535 ГК РСФСР право на обязательную долю в наследстве, после смерти Г., последовавшей 13 декабря 2000 г., фактически вступил во владение наследственным имуществом, проживая до дня своей смерти в наследственной квартире, т.е. принял наследство одним из установленных законом способов.

Следовательно, он признается в силу ст. 546 ГК РСФСР принявшим наследство наследником, и положения ст. 551 ГК РСФСР в данном случае неприменимы.

Поскольку наследственное имущество было принято Ф. одним из установленных законом способов, оно подлежит включению в состав его наследства и переходит к его наследникам на общих основаниях. Д. не является наследником Ф. ни по закону, ни по завещанию.

Из решения мирового судьи усматривается, что в нотариальной конторе г. Канаш имеется наследственное дело, заведенное на имущество Ф., а из возражений нотариуса Ильиной С.Н. (л. д. 51), адресованных в президиум Верховного Суда Чувашской Республики, следует, что 22 апреля 2002 г. на спорное наследственное имущество выдано свидетельство о праве на наследство по закону Ф.А. - внуку умершего.

Ф.А. не был привлечен судом к участию в деле, хотя указанным постановлением президиума Верховного Суда Республики он лишен приобретенного им в порядке наследования права собственности.

Таким образом, судом неправильно истолкован закон, что в силу ст. 330 ГПК РСФСР является основанием для отмены постановления президиума Верховного Суда Чувашской Республики.

Кроме того, суд разрешил вопрос об имущественных правах Ф.А., не привлеченного к участию в деле.

При таких обстоятельствах постановление президиума Верховного Суда Чувашской Республики подлежит отмене, а решение мирового судьи - оставлению в силе.

Руководствуясь ст. 329, 330 ГПК РСФСР, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

постановление президиума Верховного Суда Чувашской Республики от 9 августа 2002 г. отменить, оставив в силе решение мирового судьи судебного участка N 2 г. Канаш от 28 сентября 2001 г.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 1991 г. N 2 "О некоторых вопросах, возникающих у судов по делам о наследовании"*(19)
(в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 1993 г. N 11, от 25 октября 1996 г. N 10)
(с изм., внесенными постановлением Пленума Верховного Суда РФ, Пленума ВАС РФ от 28 февраля 1995 г. N 2/1)

4.6. Дорожно-транспортные происшествия

Решение
именем Российской Федерации

Мировой судья ___________________ судебного участка N _______________ судебного района _______________ области, при секретаре _____________________________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску (заявлению) П-ва О-га П-ча к С-ву В-ру И-чу о взыскании ущерба и морального вреда,

установил:

П-в обратился в суд с иском к С-ву о взыскании материального ущерба и морального вреда. В обоснование требований пояснил, что по вине С-ва произошла авария. В результате аварии была повреждена автомашина истца, он понес затраты на ремонт автомашины, на услуги эксперта по оценке стоимости ремонта, расходы по госпошлине. В момент аварии в машине находились его жена и внук. Истец испытал нравственные переживания за их жизнь и здоровье. В настоящее время испытывает неуверенность при управлении автомашиной, внук ведет себя неспокойно, нарушился сон. В связи с этим истец просит взыскать компенсацию морального вреда в размере _____________ руб. Кроме этого, истец просит взыскать утрату товарной стоимости автомашины.

Ответчик С-в иск признал в части материального ущерба, требования о взыскании морального вреда не признал, однако пояснить не смог. Вину в совершении ДТП не оспаривал.

Суд, выслушав стороны, проверив материалы дела, полагает, что иск о взыскании материального ущерба подлежит удовлетворению, в иске о взыскании морального вреда следует отказать.

В соответствии со ст. 1079 ч. 1 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

Кроме признания своей вины, вина С-ва подтверждается постановлением мирового судьи о признании его виновным в совершении им административного правонарушения.

Как усматривается из материалов дела и установлено в судебном заседании, 2 июля 2000 г. произошло ДТП, участниками которого были П-в, управляющий автомашиной ВАЗ-2107, принадлежащей ему лично, а также С-в, управляющий автомашиной ВАЗ-2105, С-в вину в совершении ДТП не оспаривает. В результате аварии автомашине истца были причинены технические повреждения, стоимость ремонта которых в соответствии с калькуляцией составляет ___ руб. ___ коп., согласно заключению эксперта автомашина утратила товарную стоимость на сумму ____ руб. ___ коп. За работу эксперта истцом было уплачено ____ руб.

Все расходы истца подтверждаются материалами дела и подлежат возмещению. С ответчика также следует взыскать и расходы по госпошлине в сумме ____ руб. ____ коп.

В удовлетворении иска о взыскании морального вреда следует отказать, поскольку истцу при аварии телесных повреждений причинено не было, иные доводы его не подтверждаются доказательствами, что касается нарушения сна и беспокойства у внука, то его родители вправе заявить иск в интересах несовершеннолетнего.

Руководствуясь ст. 1079, 1100 ГК РФ, 191-197 ГПК РФ, суд

решил:

Взыскать с С-ва В-ра И-ча в пользу П-ва О-га П-ча в возмещении материального ущерба ____ руб. ___ коп., возврат госпошлины в размере _____________ руб. ____ коп., всего взыскать руб. ___ коп., в остальной части иска отказать.

Решение может быть обжаловано в городской суд через мирового судью _____________ судебного участка N _____________ судебного района _____________ области _____________ в течение 10 дней.

Мировой судья _____________

Определение президиума Московского областного суда от 12 августа 2004 г. N 460

Верховный Суд Российской Федерации

Определение
от 28 декабря 2005 г.

Дело N 32-Д03-73

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Кочина В.В.,

судей Дзыбана А.А.,

Климова А.Н.

рассмотрела в судебном заседании от 28 декабря 2005 г. уголовное дело по надзорной жалобе осужденного У. об отмене постановления президиума Саратовского областного суда от 25 июля 2005 г. в отношении:

У., 28 апреля 1971 года рождения, уроженца с. Елшанка Воскресенского района Саратовской области, осужденного по приговору Воскресенского районного суда Саратовской области от 7 октября 2004 г. по ст. 264 ч. 2 УК РФ к 5 месяцам лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении с лишением права управлять транспортным средством на 2 года.

Взыскано с У. в пользу П. в счет компенсации морального вреда 35 000 руб.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

Постановлением президиума Саратовского областного суда от 25 июля 2005 г. приговор отменен, дело направлено на новое рассмотрение.

Заслушав доклад судьи Дзыбана А.А., выступления прокурора Морозовой Л.В., поддержавшей доводы надзорной жалобы об отмене постановления президиума, Судебная коллегия

установила:

при обстоятельствах, изложенных в приговоре суда, У. признан виновным в нарушении 11 октября 2003 г. при управлении автомобилем "Москвич-402" правил дорожного движения, повлекшем по неосторожности смерть человека.

В надзорной жалобе осужденный У. просит постановление президиума отменить, указывает, что при отмене приговора президиум указал, что при назначении ему наказания судом не в полной мере было учтено, что он совершил наезд на пешехода, управляя автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, что повлекло за собой тяжкие необратимые последствия - гибель человека, в связи с чем назначенное ему наказание посчитал несправедливым вследствие чрезмерной мягкости. Однако эти обстоятельства были учтены судом при постановлении приговора, наказание ему было назначено в пределах санкции ч. 2 ст. 264 УК РФ, в кассационном порядке дело не рассматривалось ввиду того, что потерпевший П. отозвал кассационную жалобу.

Проверив материалы дела, ознакомившись с доводами надзорной жалобы, Судебная коллегия находит, что она подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 409 УПК РФ основанием для отмены постановления суда при рассмотрении уголовного дела в порядке надзора является неправильное применение уголовного закона.

В силу ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ. При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние наказания на исправление осужденного.

Отменяя приговор, президиум Саратовского областного суда указал, что суд, определяя осужденному наказание, не выполнил требования постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 1999 г. "О практике назначения судами уголовного наказания", в частности при назначении наказания в полной мере не было учтено, что У. совершил наезд на пешехода, управляя автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, что повлекло за собой гибель человека, в связи с чем президиум согласился с доводами надзорной жалобы потерпевшего о назначении У. несправедливого наказания вследствие чрезмерной мягкости.

Однако с данным выводом президиума согласиться нельзя.

Как следует из материалов дела, судом первой инстанции при назначении У. наказания были учтены общественная опасность преступления, данные о личности и все другие обстоятельства, в том числе гибель человека, совершение преступления в состоянии опьянения.

Смягчающими наказание обстоятельствами суд признал то, что осужденный характеризовался положительно, ранее не судим, на предварительном следствии и в судебном заседании давал подробные показания об обстоятельствах совершенного преступления, чем способствовал установлению истины по делу, принял меры к возмещению причиненного ущерба.

Как следует из материалов дела, кассационное производство было прекращено в связи с поступившим заявлением потерпевшего П. об отзыве кассационной жалобы его представителя адвоката Баранова, в котором он указал, что считает приговор обоснованным.

Назначенное осужденному У. наказание в виде 5 месяцев лишения свободы с лишением права управлять транспортным средством на 2 года следует признать справедливым.

Кроме того, Конституционный Суд РФ в постановлении N 5-П от 11 мая 2005 г. по делу "О проверке конституционности статьи 405 УПК РФ...", на которое делается ссылка в постановлении президиума, указал, что в связи с признанием положений ст. 405 УПК РФ противоречащими Конституции РФ федеральному законодателю надлежит внести соответствующие изменения и дополнения в УПК РФ с тем, чтобы не допустить произвольный, не ограниченный по времени и основаниям пересмотр вступивших в законную силу судебных решений, влекущих ухудшение положения осужденного.

Оснований полагать, что при назначении наказания У. суд допустил грубые, фундаментальные нарушения уголовно-процессуального закона, нет и в постановлении президиума не приведено.

При таких обстоятельствах постановление президиума Саратовского областного суда следует признать необоснованным, и оно подлежит отмене. Руководствуясь ст. 408, 409 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

надзорную жалобу осужденного У. удовлетворить.

Постановление президиума Саратовского областного суда от 25 июля 2005 г. в отношении У. отменить.

Приговор Воскресенского районного суда Саратовской области от 7 октября 2004 г. в отношении У. оставить в силе.

4.7. Возмещение ущерба

Решение
именем Российской Федерации

     12 декабря 2005 г.           г. Ж_________ ________________области

Мировой судья _____________ судебного участка ____________ судебного района _____________ области РФ _____________ при секретаре судебного заседания _____________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ЗАО "Торговая компания "Каприз-М" к Х-вой М.П. о возмещении ущерба, причиненного работодателю по вине работника,

установил:

Представитель истца ЗАО "Торговая компания "Каприз-М" обратился в суд с иском к Х-вой М.П., которым просит взыскать с ответчика ущерб в сумме 40 041 руб. 00 коп., сославшись на то, что ответчица Х-ва М.П. работала в ЗАО "Торговая компания "Каприз-М" с 5 ноября 2004 г. в должности старшего продавца-кассира, с 19 января 2005 г. в должности временно исполняющей обязанности управляющей магазином. С 20 февраля 2005 г. работала в должности управляющей магазином и выполняла работу, связанную с организацией, ведением и контролем производственно-финансовой деятельности магазина "Каприз-М" Мега-Химки. Однако в период исполнения своих служебных обязанностей Х-вой М.П. был причинен ущерб в размере 40 041 руб. 00 коп. в результате недостачи наличных денежных средств в главной кассе магазина, которая была выявлена в ходе проведения инвентаризации вышеуказанного магазина. Так, в ходе проведения инвентаризации товарно-материальных ценностей магазина была проведена инвентаризация главной кассы, в результате чего была выявлена недостача наличных денег в размере 40 041 руб.

В судебном заседании представитель истца ЗАО "Торговая компания "Каприз-М" исковые требования поддержал по тем же основаниям.

Ответчица Х-ва М.П. в судебном заседании иск не признала и показала, что при приеме на работу в ЗАО "Торговая компания "Каприз-М" ею был заключен договор о коллективной материальной ответственности с ЗАО "Торговая компания "Каприз-М", подразумевающий под собой соглашение двух сторон: бригада берет на себя ответственность за обеспечение сохранности имущества, вверенного ему для реализации в розничной сети методом самообслуживания, а торговая компания обязана создавать бригаде условия, необходимые для обеспечения полной сохранности имущества, вверенного бригаде, чего со стороны ЗАО "Торговая компания "Каприз-М" сделано не было.

Суд, выслушав стороны, проверив материалы дела, считает, что исковые требования удовлетворению не подлежат.

В соответствии со ст. 243 ГПК РФ при отмене заочного решения суд возобновляет рассмотрение дела по существу. В случае неявки ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, принятое при новом рассмотрении дела решение суда не будет заочным. Ответчик не вправе повторно подать заявление о пересмотре этого решения в порядке заочного производства.

Как усматривается из материалов дела, Х-ва М.П. работала в ЗАО "Торговая компания "Каприз-М" с 5 ноября 2004 г. в должности старшего продавца-кассира, с 19 января 2005 г. в должности временно исполняющей обязанности управляющей магазином. С 20 февраля 2005 г. работала в должности управляющей магазином и выполняла работу, связанную с организацией, ведением и контролем производственно-финансовой деятельности магазина "Каприз-М" Мега-Химки. Однако в период исполнения своих служебных обязанностей Х-вой М.П. был причинен ущерб в размере 40 041 руб. 00 коп. в результате недостачи наличных денежных средств в главной кассе магазина, которая была выявлена в ходе проведения инвентаризации вышеуказанного магазина. Так, в ходе проведения инвентаризации товарно-материальных ценностей магазина была проведена инвентаризация главной кассы, в результате чего была выявлена недостача наличных денег в размере 40 041 руб.

Вместе с тем суд считает возможным признать доводы ответчицы убедительными, поскольку работодатель со своей стороны не выполнил своих обязательств по договору о коллективной (бригадной) материальной ответственности, что подтверждается договором о полной коллективной (бригадной) материальной ответственности (л. д. 15), из которого усматривается, что коллектив (бригада) принимает на себя коллективную (бригадную) материальную ответственность за обеспечение сохранности имущества, вверенного ему для размещения в розничной сети, а также за ущерб, возникший у работодателя в результате возмещения им ущерба иным лицам, а работодатель обязуется создать коллективу (бригаде) условия, необходимые для надлежащего исполнения принятых обязательств по настоящему договору (п. 1.1 договора).

Таким образом, суд считает, что истцом не доказан факт причинения материального ущерба Храмовой М.П. ЗАО "Торговая компания "Карприз-М".

Руководствуясь ст. 194-199, 243 ГПК РФ,

решил:

В удовлетворении иска отказать.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней с момента его вынесения в _____________ городской суд _____________ области через мирового судью _____________ судебного участка _____________ судебного района _____________ области.

Мировой судья _____________

Заочное решение
именем Российской Федерации

"__" _____________ 20__г. г. _____________

Мировой судья _____________ судебного участка _____________ судебного района _____________ области РФ при секретаре судебного заседания _____________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО "Росгосстрах-Столица" к Г. о возмещении ущерба,

установил:

Представитель ООО "Росгосстрах-Столица" обратился к мировому судье с иском к Г. о взыскании ущерба в сумме 15 902 руб. 44 коп., причиненного им _____________ 20__г. в результате залива.

В обоснование заявленных требований представитель ООО "Росгосстрах-Столица" по доверенности Н. в судебном заседании показала, что _____________ 20__ г. по вине ответчика произошел залив квартиры _____________ в г. _____________, принадлежащей П. В связи с тем, что П. является страхователем в ООО "Росгосстрах-Столица" и ущерб у нее возник в результате страхового события, ей _____________ 20__ г. было выплачено страховое возмещение в сумме 15 902 руб. 44 коп. От добровольного возмещения ущерба ответчик отказался. Учитывая, что ООО "Росгосстрах-Столица" оплатило страховое возмещение, то к истцу переходит право требования с Г. в пользу ООО "Росгосстрах-Столица" 15 902 руб. 44 коп. и расходов по оплате государственной пошлины в размере 587 руб. 07 коп.

Ответчик Г. в судебное заседание не явился, несмотря на то что о времени и месте слушания дела был извещен надлежащим образом, о причинах своей неявки суду не сообщил, о рассмотрении дела в его отсутствие не просил, в связи с чем суд счел возможным рассмотреть дело в порядке заочного производства. Представитель истца настаивает на рассмотрении дела и вынесении заочного решения.

Суд, выслушав представителя истца, изучив материалы дела, считает, что иск подлежит удовлетворению.

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Как установлено судом, _____________ 20__г. по вине ответчика, проживающего в квартире N _____________ по ул. _____________ г. _____________, произошел залив квартиры N ___, где проживает П. Данный факт подтвержден актом, составленным _____________ 20__ г. ЖЭУ____ (л. д. 12). Как следует из заключения комиссии, составившей вышеуказанный акт, необходимо выполнить ремонт кв. N ___ за счет жильцов кв. N ___. Согласно акту N ___ стоимость ремонта составила 15 902 руб. 44 коп. (л. д. 8-9).

Из полиса N 046591 следует, что П. является страхователем в ООО "Росгосстрах-Столица" имущества, находящегося в кв. N _________ по ул. _______________ г. _______________ (л. д. 7). ООО "Росгосстрах-Столица", выполнив свое обязательство, выплатило страховое возмещение П. в размере 15 902 руб. 44 коп., что подтверждено справкой о выплате страхового возмещения (л. д. 11, 13).

Таким образом, в соответствии со ст. 387 ГК РФ права кредитора по обязательству переходят к другому лицу на основании закона и наступления указанных в нем обстоятельств, при суброгации страховщику прав кредитора к должнику, ответственному за наступление страхового случая. В силу ст. 965 ГК РФ, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. О необходимости погасить задолженность ООО "Росгосстрах-Столица" направляло Г. претензию (л. д. 15), однако им добровольно материальный ущерб не возмещен.

В этой связи размер причиненного ущерба в сумме 15 902 руб. 44 коп. подлежит возмещению истцу в полном объеме.

Возврату подлежит также госпошлина в сумме 587 руб. 07 коп., так как согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Оплата истцом государственной пошлины в размере 587 руб. 07 коп. подтверждается платежным поручением от _______ 20__ г. (л. д. 5).

Руководствуясь ст. 387, 965, 1064 ГК РФ, ст. 98, 233-235 ГПК РФ, мировой судья

решил:

Взыскать с Г. в пользу ООО "Росгосстрах-Столица" в возмещение ущерба 15 902 руб. 44 коп. и возврат государственной пошлины в размере 587 руб. 07коп., а всего взыскать 16 489 руб. 51 коп.

Ответчик вправе подать мировому судье _______ судебного участка _______ судебного района _______ заявление об отмене данного решения в течение семи дней со дня вручения ему копии решения.

Мировой судья _______

Определение президиума Московского областного суда от 19 мая 2004 г. N 407

Определение президиума Московского областного суда от 3 марта 2004 г. N 197

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 11 июля 2002 г. N 75-В02-5

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 15 февраля 2002 г. N 5-В01-209

4.8. Моральный вред

Решение
именем Российской Федерации

     Дата __________                   ___________

Мировой судья _________ судебного участка _________ судебного района _________ области РФ _________ при секретаре судебного заседания _________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П-ий Л.В. к С-к Л.С. о защите прав потребителей и компенсации морального вреда,

установил:

П-ий Л.В. обратилась к мировому судье с исковыми требованиями к индивидуальному частному предпринимателю С-к Л.С. о защите прав потребителей и компенсации морального вреда.

Судом установлено следующее. "__" 20__ г. истец приобрела в магазине N __, расположенном по адресу: _________, принадлежащем индивидуальному частному предпринимателю С-к Л.С., кухонный комбайн марки _________ стоимостью _________ руб. "___" _________ 20__ г. при первоначальной его эксплуатации истец обнаружила дефект в работе приобретенного прибора: комбайн овощи не перетирал, а мял, т.е. не выполнял свою функцию. Истец обратилась в магазин, где ей, проверив работу комбайна, сказали, что она не правильно его эксплуатирует. Однако, проверив его работу еще раз дома, она вновь обратилась в магазин. Продавец поменял за ее счет одну деталь, прокладку стоимостью ____ руб., но дефект устранен не был. В гарантийной мастерской, куда истец обратилась позже, устранить недостаток не смогли.

В судебном заседании истец свои исковые требования поддержала и показала, что она приобрела "__"_________ 20__ г. в магазине N ___ кухонный комбайн. Впервые она использовала его для резки овощей "__"_________ 20 __ г. Работа комбайна ей не понравилась, так как он не резал овощи, а мял их. Она обратилась в магазин с претензиями, что комбайн не выполняет свои функциональные обязанности. Продавец, что-то подкрутив в аппарате, ей объяснил, что она неправильно его эксплуатирует. Проверив его дома, истец убедилась, что дефект не устранен. После чего она была вынуждена обратиться в гарантийную мастерскую по ремонту кухонного оборудования, но там устранить недостаток не смогли. Истец обращалась с претензиями к руководству магазина, однако ответов на претензии не получила.

Просит взыскать суд с С-к Л.С. стоимость товара в размере ____ руб.

Стоимость замененной детали _________ руб., неустойку в сумме _________ руб., моральный вред на сумму _________ руб., а всего _________ руб.

Ответчик С-к Л.С. в судебном заседании исковые требования не признала в полном объеме и показала, что действительно кухонный комбайн марки _________ был продан "__"_________ 20__ г. покупателю П-ий Л.В. в ее магазине. Перед покупкой была проведена диагностика с практическим выполнением данной функции изделия (нарезание-шинкование моркови) (л. д. __).

В судебном заседании в порядке ст. 183 ГПК РФ было исследовано вещественное доказательство, предоставленное самой истицей П-й Л.В., с предъявлением его специалисту - инженеру по ремонту ___________ Ч-ву А.И., с практическим применением его (кухонного комбайна) функциональных обязанностей - нарезанием моркови. Полученный продукт, по мнению суда, не соответствует требованиям.

После осмотра вещественного доказательства и практического его применения консультантом Ч-ым А.И. в порядке ст. 188 ГК РФ было заявлено, что аппарат исправен, дефектов не имеет. Единственным недостатком может являться то, что истец при его эксплуатации применяет силу нажима на одно и то же место, когда его надо чередовать.

Таким образом, суд воочию убедился в исправности кухонного комбайна. В соответствии со ст. 4 ФЗ "О защите прав потребителей" продавец (С-к Л.С.) передала потребителю товар, качество которого соответствует договору, что подтверждается показаниями самой С-к Л.С., У-ва А.В., специалиста Ч-ва А.И., справками __________ (л. д. __).

Факт того, что ответчик - индивидуальный предприниматель С-к Л.С. произвела некачественную продажу товара, ничем не подтвержден, а следовательно, и не доказан.

Статья 56 ГПК РФ предусматривает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих требований и возражений, доказательства предоставляются сторонами. На основании изложенного суд считает исковые требования П-ий Л.В. недоказанными и, следовательно, не подлещами удовлетворению.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

В удовлетворении исковых требований П-ий Л.В. к С-к Л.С. о защите прав потребителей и компенсации морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в __________ городской суд через мирового судью _______ судебного участка _______ судебного района _______ области.

Мировой судья _______

Московский областной суд

Определение
от 16 мая 2005 г.

     Судья: Алымова Л.Д.                                Дело N 33-3555

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:

председательствующего Гусевой Е.В.,

судей Сорокиной Л.Н.,

Вороновой М.Н.,

рассмотрев в заседании от 16 мая 2005 г. кассационную жалобу Ф. на решение Наро-Фоминского городского суда Московской области от 4 марта 2005 г. по делу по иску Ф. к МУП ЖКХ "Селятино", МУП УК ЖКХ о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, заслушав доклад судьи Гусевой Е.В., объяснения Ф., Смирновой Н.К., Колчиной А.А., заключение прокурора Тришиной В.В., находящей решение суда подлежащим отмене в части отказа в иске о компенсации морального вреда,

установила:

Ф. обратилась в суд с иском к МУП ЖКХ "Селятино", МУП УК ЖКХ о восстановлении на работе в должности паспортистки, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, мотивируя тем, что при увольнении по сокращению штата не было учтено ее преимущественное право на оставление на работе.

Представители ответчиков иск не признали, при этом представитель МУП ЖКХ "Селятино" не отрицала, что вопрос о преимущественном праве истицы при увольнении не обсуждался, поскольку Ф. к моменту увольнения длительное время находилась в отпуске по уходу за ребенком, и администрация предприятия не была с ней знакома.

Суд постановил решение, которым в удовлетворении иска отказал.

В кассационной жалобе истица ставит вопрос об отмене судебного решения.

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав объяснения сторон, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене в части отказа в иске о компенсации морального вреда.

Судом установлено, что истица работала в должности паспортистки в ЗАО "Кузнецовский комбинат" с 1996 г.

С мая 1999 г. до 28 июня 2004 г. Ф. находилась непрерывно в двух отпусках по уходу за детьми.

В связи с реорганизацией в сентябре 2000 г. все сотрудники ЗАО "Кузнецовский комбинат", в том числе и истица, переведены в МП "Яковлевское", а в апреле 2001 г. - в МУП ЖКХ "Селятино".

16 апреля 2004 г. истице было направлено сообщение о том, что ее должность упразднена и она подлежит увольнению по сокращению штата.

Постановлением главы Наро-Фоминского района от 22 апреля 2004 г. функции по паспортному учету и регистрации граждан переданы МУП УК ЖКХ и из штатного расписания всех ЖРЭУ исключены должности паспортистов. Работающая на тот момент в должности паспортиста МУП ЖКХ "Селятино" Агафонова Н.П. была уволена в порядке перевода в МУП УК ЖКХ с 30 апреля 2004 г.

21 июня 2004 г. Ф. вышла на работу в МУП ЖКХ "Селятино" из отпуска по уходу за ребенком, из-за отсутствия должности паспортистки в штатном расписании она была временно переведена на должность подсобного рабочего. 25 июня 2004 г. истице были предложены четыре вакантные должности, от которых она отказалась.

Приказом от 26 августа 2004 г. Ф. уволена по п. 2 ст. 81 ТК РФ.

Суд, отказывая в удовлетворении иска, исходил из того, что доводы истицы о ее преимущественном праве оставления на работе необоснованны, увольнение произведено в соответствии с требованиями закона.

С данным выводом суда нельзя согласиться, поскольку представитель МУП ЖКХ "Селятино" не отрицал в судебном заседании, что вопрос о преимущественном праве на оставление на работе Ф. не обсуждался по той причине, что в МУП ЖКХ "Селятино" истица фактически никогда не работала. По мнению судебной коллегии, данное обстоятельство свидетельствует о грубом нарушении требований ст. 179 ТК РФ, а соответственно и процедуры увольнения со стороны МУП ЖКХ "Селятино", чем существенно нарушены права Ф.

Однако, учитывая, что в настоящее время, равно как и на момент выхода истицы из отпуска по уходу за ребенком, в МУП ЖКХ "Селятино" должности паспортистки не существует и функции паспортного учета и регистрации граждан переданы другой организации, которая производила набор сотрудников самостоятельно, что делает невозможным восстановление истицы на прежней работе, а также то обстоятельство, что Ф. с декабря 2004 г. трудоустроена (за три месяца: с сентября по ноябрь 2004 г. - ей сохранена заработная плата), судебная коллегия находит возможным взыскать с МУП ЖКХ "Селятино" в пользу истицы в счет компенсации морального вреда, причиненного ей незаконным увольнением, 10 000 руб. В указанной части решение суда отменить с вынесением нового решения.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Наро-Фоминского городского суда Московской области от 4 марта 2005 г. отменить в части отказа в иске о компенсации морального вреда, постановить в указанной части новое решение, которым исковые требования о компенсации морального вреда удовлетворить, взыскать с МУП ЖКХ "Селятино" в пользу Ф. в счет компенсации морального вреда 10 000 (десять тысяч) руб.

В остальной части решение оставить без изменения, кассационную жалобу Ф. - без удовлетворения.

Московский областной суд

Определение
от 16 мая 2005 г.

     Судья: Труфанова И.А.                             Дело N 33-4447

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:

председательствующего Виноградова В.Г.,

судей Вавилкиной Е.В.,

Кондратовой Т.А.,

рассмотрев в заседании от 16 мая 2005 г. кассационную жалобу Н. на решение Лотошинского районного суда Московской области от 8 апреля 2005 г. по делу по иску Н. к ОАО "Лотошинский Автодор" о компенсации морального вреда, заслушав доклад судьи Виноградова В.Г., объяснения Н., ее представителя Сорокина В.Г., представителя ОАО "Лотошинский Автодор" Рассейкина А.Н.,

установила:

Истица обратилась в суд с иском к ответчику о компенсации морального вреда, причиненного ей в результате ДТП, а также судебных расходов.

Ответчик иск не признал и пояснил, что ДТП произошло по вине водителя Н.

Решением Лотошинского городского суда Московской области от 8 апреля 2005 г. иск удовлетворен частично.

С ОАО "Лотошинский Автодор" в пользу Н. взыскана компенсация морального вреда в сумме 9000 руб., возврат госпошлины 100 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 1000 руб., расходы на проезд 200 руб. Всего 10 300 руб. В остальной части иска отказано.

Не согласившись с указанным решением, Н. обжалует его в кассационном порядке и просит отменить.

Обсудив доводы кассационной жалобы, проверив материалы дела, судебная коллегия считает решение подлежащим изменению в части размера компенсации морального вреда, в остальной части оснований к отмене решения суда судебная коллегия не находит.

Судом установлено, что 18 июня 2004 г. в 9 ч. 00 мин. на участке автодороги "Тверь - Лотошино - Шаховская - Уваровка" около поворота на д. Чапаево Лотошинского района Московской области произошло ДТП, участниками которого были водитель В., управлявший автомобилем марки "ГАЗ 330210", г/н К 252 МС 50, и водитель Н., управлявший автомобилем марки "Фольксваген Пассат", г/н В 868 ЕС 69. В. на момент ДТП состоял в трудовых правоотношениях с ОАО "Лотошинский Автодор" и работал в данной организации в должности водителя.

В результате ДТП обе автомашины получили технические повреждения, а пассажир Н. - телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы, сотрясения головного мозга, перелом левой вертлужной впадины, что квалифицируется как вред здоровью средней тяжести по признаку длительного расстройства здоровья, а также множественные ссадины лица. Н. проходила стационарное лечение в травматологическом отделении с 18 июня по 2 августа 2004 г., далее на амбулаторном лечении с 3 августа по 3 декабря 2004 г.

Обосновывая свое решение, суд указал, что в результате ДТП Н. были причинены телесные повреждения, квалифицируемые как средний вред здоровью, что причинило Н. нравственные и физические страдания, т.е. моральный вред. Возмещение данного вреда подлежит со стороны владельцев источников повышенной опасности, участвовавших в ДТП, независимо от наличия вины в их действиях.

Суд принял во внимание данное обстоятельство и с учетом требований разумности и справедливости взыскал с ответчика в счет компенсации морального вреда денежную сумму в размере 9000 руб.

Соглашаясь с выводами суда о необходимости удовлетворения требований истицы о возмещении морального вреда, судебная коллегия не может согласиться с размером взысканного морального вреда, считая его необоснованно заниженным. С учетом характера и степени тяжести телесных повреждений, требований закона о разумности и справедливости судебная коллегия считает необходимым изменить решение суда в этой части, увеличить размер морального вреда и взыскать его с ответчика в пользу истца в сумме 25 000 (двадцати пяти тысяч) руб.

В остальной части оснований для отмены решения суда судебная коллегия не находит.

Доводы кассационной жалобы были предметом рассмотрения суда первой инстанции, не опровергают правильность его выводов, с которыми согласилась судебная коллегия, поэтому они не могут служить основанием к отмене обоснованного решения.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Лотошинского районного суда Московской области от 8 апреля 2005 г. в части возмещения морального вреда изменить.

Взыскать с ОАО "Лотошинский Автодор" в пользу Н. в счет компенсации морального вреда денежную сумму в размере 25 000 (двадцати пяти тысяч) руб.

В остальной части решение суда оставить без изменения, кассационную жалобу Н. - без удовлетворения.

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 13 декабря 2005 г. N 41-Г05-43

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 23 июня 2006 г. N 69-В06-1

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. N 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда"
(в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 25 октября 1996 г. N 10, от 15 января 1998 г. N 1)

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц"

Решение
именем Российской Федерации

     Дата ________________                               ______________

Мировой судья ______________ судебного участка ______________ судебного района ______________ области РФ ______________ при секретаре судебного заседания ______________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ______________ к ______________ о возмещении ущерба,

установил:

______________ обратился к мировому судье с исковым заявлением о взыскании ущерба, причиненного в результате ненадлежащего исполнения обязательств фирмой ______________.

В судебном заседании истец показал, что "__"______________ г. он оформил заказ в фирме ______________ на изготовление стеклопакетов с декоративной раскладкой по счету: ____ в количестве ______________ шт. на общую сумму ______________ руб. Для исполнения заказа им было подготовлено и передано в компанию ______________ техническое задание с указанием необходимых размеров для изготовления изделий, а также произведена оплата в размере 100% стоимости изделий по вышеуказанному счету. Истец утверждает, что фирма ______________ выполнила заказ с нарушением технического задания, а именно: указанный на задании размер, в частности _____ мм, как параметр, обозначающий размер светового проема между декоративной раскладкой, составил по факту ____ мм.

Между тем размер ___ мм был выдержан как расстояние между центрами декоративной раскладки. Данное отклонение в исполнении стало очевидно при монтаже стеклопакетов непосредственно на объекте, о чем и было сообщено изготовителю заказа в виде письменной претензии, получив которую сотрудники компании ______________ признали в устной форме, что допустили ошибку при изготовлении стеклопакетов с декоративной раскладкой, в связи с чем ими было принято, в одностороннем порядке, решение переделать неверно выполненный заказ. Однако, пытаясь снизить свои затраты, они предложили оплатить со своей стороны только 50% объема выполненных работ. Так как истец был ограничен временем по изготовлению стеклопакетов и не мог ждать, то он был вынужден согласиться с их предложением и оплатить оставшиеся 50%, при этом считая виновными в несоблюдении размеров, предоставленных им, сотрудников компании ______________. После изготовления переделанных стеклопакетов с декоративной раскладкой на основании технического задания и предоставленных размеров, причем аналогичных первым размерам, истцом было составлено письмо-претензия в адрес руководства компании ______________, в котором он выразил несогласие с позицией руководства.

И в дальнейшем на требования вернуть ему ______________ руб., т.е. 50% стоимости дополнительных работ, руководство компании отвечало отказом.

Письменного договора он с компанией ______________ не заключал. Все переговоры велись на основе устной договоренности.

Представитель ответчика ______________ (доверенность от "__" ______________ г.) в судебном заседании исковые требования истца не признал и показал, что обязательства перед изготовителем, с учетом дополнительных работ, были выполнены. На следующий день после получения заказа, т.е. "__" ______________ г., по телефонному разговору с заказчиком уточнены размеры, представленные им. Ни во время этого разговора, ни в ходе первоначального заказчиком не оговаривались параметры светового проема. Представители компании из представленных чертежей и из разговора с самим ______________ поняли, что размер светового проема должен измеряться не от краев декоративной раскладки, а между ее центрами. Представитель ответчика также ссылается на то, что с истцом была достигнута устная договоренность об обоюдной ответственности за несогласованность в чертежах заказанных изделий и о распределении ответственности и возникших дополнительных расходов по переделке заказа в равных долях, т.е. по ______________ руб. Представленные заказчиком чертежи с указанными в них размерами выполнены непрофессионально и не соответствуют техническим требованиям, более того, их можно назвать эскизами, а не чертежами.

В то же время представитель ответчика признает, что при первичном изготовлении изделий сотрудниками фирмы были допущены определенные ошибки, но только лишь из-за несогласованности с заказчиком. Также он пояснил суду, что никакого договора с заказчиком компанией ______________ не заключалось. Их фирма заключает письменные договоры по изготовлению и доставке изделий только с юридическими лицами, с физическими же лицами - только по усмотрению последних.

Суд, выслушав доводы сторон, исследовав материалы гражданского дела, полагает, что исковые требования подлежат удовлетворению частично.

Как усматривается из материалов дела и установлено в судебном заседании, ______________ (Ф.И.О. истца), ______________, года рождения оформил заказ в компании ______________ и в последующем приобрел изделия в виде стеклопакетов с декоративной внутренней раскладкой по счету ______________. (Ф.И.О. истца) ______________ для исполнения заказа было подготовлено и передано в компанию техническое задание в виде чертежей с указанными в них размерами. При приеме данного заказа у представителей компании ______________ не возникало вопросов к заказчику и они приняли заказ по условиям, выдвинутым ______________, без оговорок. Кроме того, в телефонном разговоре, состоявшемся "__"______________ г. с представителями фирмы ______________, заказчик подтвердил свои требования по выполнению заказа, в том числе и по размерам внутренней декоративной раскладки. Представитель ответчика, не признавая исковые требования, ссылается на то, что заказчиком были предоставлены непрофессионально подготовленные чертежи с указанными размерами. Однако из представленных чертежей очевидно, что размер светового проема должен измеряться от краев декоративной раскладки, а не от ее центра, как считают представители фирмы.

Кроме того, заказчиком уже вторично были представлены чертежи для выполнения дополнительных работ по устранению имеющихся недостатков, в которых указаны те же самые параметры, что и в первоначальных чертежах. Эти чертежи были согласованы, согласно имеющейся подписи, с представителем фирмы ______________, что является своего рода подтверждением условий, выдвинутых ______________.

Представитель ответчика в лице коммерческого директора _________________ в ответе на претензию ______ признает вину фирмы по ненадлежащему исполнению заказа, ссылаясь на непрофессионализм своих сотрудников, и в то же время считает вопрос исчерпанным ввиду устной договоренности с заказчиком об обоюдной ответственности. На что _________ в судебном заседании было заявлено, что на тот момент он вынужден был согласиться с их предложением и оплатить 50% стоимости переделанных стеклопакетов, так как был ограничен временными рамками.

Устная договоренность об обоюдной ответственности не лишала возможности __________ обратиться в суд с исковыми требованиями.

Вместе с тем, удовлетворяя заявленные требования ________ о возмещении ущерба на сумму _____ руб., суд находит возможным удовлетворить их не в полном объеме.

Согласно предоставленным истцом документам, квитанции к приходному кассовому ордеру N _____ от "__" __________ г. и товарной накладной за N ______ от "__" __________ г. усматривается, что общая сумма понесенных им убытков составляет __________ руб.

Исходя из вышеуказанного, руководствуясь ст. 4, 10, 14, 18 Закона РФ N 2300-1 от 7 февраля 1992 г., ст. 194-199 ГК РФ,

решил:

Взыскать с компании __________ в пользу материальный ущерб, причиненный в результате ненадлежащего изготовления и продажи несоответствующего качеству товара, в сумме __________ руб.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в __________ городской суд через мирового судью __________ судебного участка __________ судебного района __________ области.

Мировой судья __________

Решение
именем Российской Федерации

Мировой судья __________ судебного участка __________ судебного района __________ области, при секретаре __________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску (заявлению) П-ва О-га П-ча к С-ву В-ру И-чу о взыскании ущерба и морального вреда,

установил:

П-в обратился в суд с иском к С-ву о взыскании материального ущерба и морального вреда. В обоснование требований пояснил, что по вине С-ва произошла авария. В результате аварии была повреждена автомашина истца, он понес затраты на ремонт автомашины, на услуги эксперта по оценке стоимости ремонта, расходы по госпошлине. В момент аварии в машине находились его жена и внук. Истец испытал нравственные переживания за их жизнь и здоровье. В настоящее время испытывает неуверенность при управлении автомашиной, внук ведет себя неспокойно, нарушился сон. В связи с этим истец просит взыскать компенсацию морального вреда в размере ____________ руб. Кроме этого, истец просит взыскать утрату товарной стоимости автомашины.

Ответчик С-в иск признал в части материального ущерба, требования о взыскании морального вреда не признал, однако пояснить не смог. Вину в совершении ДТП не оспаривал.

Суд, выслушав стороны, проверив материалы дела, полагает, что иск о взыскании материального ущерба подлежит удовлетворению, в иске о взыскании морального вреда следует отказать.

В соответствии со ст. 1079 ч. 1 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

Кроме признания своей вины, вина С-ва подтверждается постановлением мирового судьи о признании его виновным в совершении им административного правонарушения.

Как усматривается из материалов дела и установлено в судебном заседании, 2 июля 2000 г. произошло ДТП, участниками которого были П-в, управляющий автомашиной ВАЗ-2107, принадлежащей ему лично, а также С-в, управляющий автомашиной ВАЗ-2105, С-в вину в совершении ДТП не оспаривает. В результате аварии автомашине истца были причинены технические повреждения, стоимость ремонта которых в соответствии с калькуляцией составляет ___ руб. ____коп., согласно заключению эксперта автомашина утратила товарную стоимость на сумму ____ руб. ___ коп. За работу эксперта истцом было уплачено __________ руб.

Все расходы истца подтверждаются материалами дела и подлежат возмещению. С ответчика также следует взыскать и расходы по госпошлине в сумме ____ руб. ____ коп.

В удовлетворении иска о взыскании морального вреда следует отказать, поскольку истцу при аварии телесных повреждений причинено не было, иные доводы его не подтверждаются доказательствами, что касается нарушения сна и беспокойства у внука, то его родители вправе заявить иск в интересах несовершеннолетнего.

Руководствуясь ст. 1079, 1100 ГК РФ, 191-197 ГПК РФ, суд

решил:

Взыскать с С-ва В-ра И-ча в пользу П-ва О-га П-ча в возмещении материального ущерба __________ руб. ____ коп., возврат госпошлины в размере __________ руб. ______ коп., всего взыскать __________ руб. __________ коп., в остальной части иска отказать.

Решение может быть обжаловано в городской суд через мирового судью __________ судебного участка __________ судебного района __________ области в течение 10 дней.

Мировой судья __________

Определение президиума Московского областного суда от 29 апреля 2004 г. N 372

Определение президиума Московского областного суда от 16 июня 2004 г. N 510

Определение президиума Московского областного суда от 2 июня 2004 г. N 465

Определение президиума Московского областного суда от 19 мая 2004 г. N 408

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 8 ноября 2005 г. N 78-В05-50

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 1994 г. N 3 "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья"

4.9. Защита прав потребителей

Решение
именем Российской Федерации

     Дата _______________                          ______________

                                                  (место вынесения)

Мировой судья ______________ судебного участка ______________ судебного района ______________ области РФ ______________ при секретаре судебного ______________

(Ф.И.О. судьи)

заседания ______________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П-ий Л.В. к С-к Л.С. о защите прав потребителей и компенсации морального вреда,

установил:

П-ий Л.В. обратилась к мировому судье с исковыми требованиями к индивидуальному частному предпринимателю С-к Л.С. о защите прав потребителей и компенсации морального вреда.

Судом установлено следующие. ______________ г. Истец приобрела в магазине N __, расположенном по адресу: ______________, принадлежащем индивидуальному частному предпринимателю С-к Л.С. кухонный комбайн марки ______________ стоимостью ______________ руб. В ______________ 20 __ г., при первоначальной его эксплуатации истец обнаружила дефект в работе приобретенного прибора: комбайн овощи не перетирал, а мял, т.е. не выполнял свою функцию. Истец обратилась в магазин, где ей, проверив работу комбайна, сказали, что он она неправильно его эксплуатирует. Однако, проверив его работу еще раз дома, она вновь обратилась в магазин. Продавец поменял за ее счет одну деталь, прокладку стоимостью ____ руб., но дефект устранен не был. В гарантийной мастерской, куда истец обратилась позже, устранить недостаток не смогли.

В судебном заседании истец свои исковые требования поддержала и показала, что она приобрела ______________ 20 __ г. в магазине N __ на рынке ______________ кухонный комбайн. Впервые она использовала его для резки овощей в ______________ 20 __ г. Работа комбайна ей не понравилась, так как он не резал овощи, а промолол их. Она обратилась в магазин с претензиями, что комбайн не выполняет свои функциональные обязанности. Продавец, что-то подкрутив в аппарате, ей объяснил, что она неправильно его эксплуатирует. Проверив его дома, истец убедилась, что дефект не устранен. После чего она была вынуждена обратиться в гарантийную мастерскую по ремонту кухонного оборудования, но там устранить недостаток не смоли. Истец обращалась с претензиями к руководству магазина, однако ответов на претензии не получила.

Просит суд взыскать с С-к Л.С. стоимость товара в размере ____ руб.

Стоимость замененной детали руб., неустойку в сумме ______________ руб., моральный вред на сумму ______________ руб., а всего ______________ руб.

Ответчик С-к Л.С. в судебном заседании исковые требования не признала в полном объеме и показала, что действительно кухонный комбайн марки ____ был продан ____ 20__ г. покупателю П-ий Л.В. в ее магазине. Перед покупкой была проведена диагностика с практическим выполнением данной функции изделия (нарезание-шинкование моркови) (л.д. __).

В судебном заседании было исследовано в порядке ст. 183 ГПК РФ вещественное доказательство, предоставленное самой истицей П-й Л.В. с предъявлением его специалисту - инженеру по ремонту ____________ Ч-ву А.И., с практическим применением его (кухонного комбайна) функциональных обязанностей - нарезанием моркови. Полученный продукт, по мнению суда, не соответствует требованиям.

После осмотра вещественного доказательства и практического его применения консультантом Ч-ым А.И. в порядке ст. 188 ГК РФ было заявлено, что аппарат исправен, дефектов не имеет. Единственным недостатком может является то, что истец при его эксплуатации применяет силу нажима на одно и то же место, в то время как его надо чередовать.

Таким образом, суд воочию убедился в исправности кухонного комбайна. В соответствии со ст. 4 ФЗ "О защите прав потребителей" продавец (С-к Л.С.) передала потребителю товар, качество которого соответствует договору, что подтверждается показаниями самой С-к Л.С., У-ва А.В., специалиста Ч-ва А.И., справками _________ (л.д. __).

Факт того, что ответчик, индивидуальный предприниматель С-к Л.С., произвела продажу некачественного товара, ничем не подтвержден, а следовательно и не доказан.

Статья 56 ГПК РФ предусматривает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих требований и возражений, доказательства предоставляются сторонами. На основании изложенного суд считает исковые требования П-ий Л.В. недоказанными и, следовательно, не подлежащими удовлетворению.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

В удовлетворении исковых требований П-ий Л.В. к С-к Л.С. о защите прав потребителей и компенсации морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в течение10 дней в городской суд через мирового судью ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области.

Мировой судья ____________

Решение
именем Российской Федерации

     Дата ____________                       ____________

Мировой судья судебного участка ____________ судебного района ____________ области РФ ____________ при секретаре судебного заседания ____________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ч-ва А.В. к ЗАО ____________ о защите прав потребителей и компенсации морального вреда,

установил:

Ч-в А.В. обратился к мировому судье ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области РФ ____________ с исковым заявлением к ЗАО ____________ о защите прав потребителей в результате ненадлежащего исполнения договорных обязательств со стороны ответчика.

В судебном заседании было установлено, что между ЗАО ____________ и Ч-ым А.В. был заключен договор о предоставлении услуг сотовой связи.

"__"____________ 20__г. договор между сторонами был расторгнут в силу ст. 428 ГК РФ.

Истец в судебном заседании показал, что он "__"____________ 20___г. заключил договор с ЗАО ____________ о предоставлении услуг сотовой связи.

"__"____________ 20__г. он пополнил свой лицевой счет на сумму ___ руб., внес платеж за услуги связи, а "__"____________ 20__г. договор был расторгнут.

Истец ссылается на то, что ответчиком грубо были нарушены условия договора, в частности п. 30, согласно которому по истечении срока погашения предоплаченного продукта предоставление услуг прекращается, при этом абонентский номер бронируется и лицевой счет остается открытым в течение __ дней.

Ответчик, возражая против исковых требований, ссылается на то, что в силу ст. 428 ГК РФ неотъемлемой частью договора являются условия предоставления услуг сотовой связи ЗАО _____________, условия предоставления услуг по тарифным планам серии Лайт (далее - условия ____).

Согласие, которое истец выразил, подтверждается подписанием информационной карты услуг по тарифным планам _________ (договор присоединения).

Суд, выслушав мнения сторон, изучив материалы дела, считает, что иск не подлежит удовлетворению.

В соответствии с п. 5 Условий _____ по истечении срока действия платежей права абонента на пользование услугами сотовой связи прекращается.

"__" ________ 20__г., в связи с истечением срока предоплаченного продукта, обслуживание телефона истца было приостановлено. В соответствии с п. 12.6 и п. 90 Условий ______ по истечении срока погашения предоплаченного продукта непрерывно в течение ___ дней Оператор оставляет за собой право приостановить доступ Sim-карты пользователя к сети сотовой связи, закрыть лицевой счет и в одностороннем порядке прекратить действие договора (л. д. __). В течение ____ дней после даты приостановления оказания услуг сотовой связи истец не произвел пополнение счета, в связи с чем договор был расторгнут.

Пополнение истцом счета суммой в размере ___ руб. не является основанием для возобновления предоставления услуг сотовой связи.

В соответствии с п. 17 Условий ______ предоплаченный продукт имеет срок погашения. Срок действия платежа в размере ____ руб. не мог быть основанием для предоставления услуг сотовой связи.

Моральный вред не подлежит удовлетворению в связи с отсутствием для этого оснований.

В нарушение ст. 56 ГК РФ истец не предоставил доказательств причинения ему морального вреда. Кроме того, заявленные истцом нравственные страдания не находятся в причинно-следственной связи с действиями ответчика.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд

решил:

В удовлетворении иска Ч-ва А.В. к ЗАО о защите прав потребителей, компенсации морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в ____________ городской суд через мирового судью ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области.

Мировой судья ____________

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 5 июля 2005 г. N 44-В05-2

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 28 октября 2003 г. N 46-В03-18

Верховный Суд Российской Федерации

Определение
от "__" ________________ 20__ г.

Дело N _______________

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего _______________,

судей _______________

рассмотрела в судебном заседании от "__"_______________ 20__ г. частную жалобу представителя Р. - Т. на определение судьи _______________ областного суда от "___"_______________ 20__ г., которым оставлена без движения частная жалоба Р. на определение судьи _______________ областного суда от "___" _______________ 20__ г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации К., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

Р. обратился в _______________ областной суд с исковым заявлением к Министерству обороны Российской Федерации о защите прав потребителей, ссылаясь на ненадлежащее исполнение ответчиком договора водоснабжения. В обоснование своих исковых требований истец указал, что является жителем военного городка _______________ поселка _______________ области, водоснабжение жилых домов которого обеспечивается из водозабора, находящегося на территории военного полигона. В связи с тем, что деятельность военного полигона входит в перечень сведений, составляющих государственную тайну, полагал, что его исковое заявление должно быть рассмотрено по первой инстанции _______________ областным судом.

Определением судьи _______________ областного суда от "__" _______________ 20__ г. исковое заявление Р. возвращено за неподсудностью его требования _______________ областному суду и разъяснено, что с данным иском ему следует обращаться в районный суд.

Представитель Р. - Т. не согласился с указанным определением судьи и обжаловал его, подав частную жалобу в Верховный Суд Российской Федерации через _______________ областной суд.

Определением судьи _______________ областного суда от "__"_______________ 20__ г. частная жалоба оставлена без движения в связи с тем, что в нарушение требований ст. 339 Гражданского процессуального кодекса РФ к ней не приложено обжалуемое определение судьи от "__" _______________ 20__ г., и заявителю предоставлен срок для исправления недостатков до "__" _______________ 20__ г.

В частной жалобе представитель Р. - Т. просит отменить определение судьи _______________ областного суда от "__"_______________ 20__ г. по мотиву его незаконности и необоснованности и разрешить вопрос по существу.

Проверив материалы, обсудив доводы частной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит ее подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.

Статья 373 ГПК РФ устанавливает, что подача частной жалобы и ее рассмотрение судом происходят в порядке, предусмотренном для кассационных жалоб.

В соответствии с ч. 1 ст. 341 ГПК РФ при подаче кассационных жалобы, представления, не соответствующих требованиям, предусмотренным ст. 339 и 340 настоящего Кодекса, а также при подаче жалобы, не оплаченной государственной пошлиной, судья выносит определение, на основании которого оставляет жалобу, представление без движения, и назначает лицу, подавшему жалобу, представление, срок для исправления недостатков.

Оставляя без движения частную жалобу представителя Р. - Т., судья исходил из того, что она подана с нарушением требований ст. 339 ГПК РФ, а именно к жалобе не приложено обжалуемое определение судьи Оренбургского областного суда от "__" _______________ 20__ г.

Однако с оставлением без движения частной жалобы по указанному основанию Судебная коллегия согласиться не может. Судья не учел, что в ст. 339 ГПК РФ, предусматривающей требования к содержанию кассационной жалобы, не указано на необходимость приложения к ней копии обжалуемого судебного постановления. Кроме того, как видно из материалов, подлинник определения судьи _______________ областного суда от "__"_______________ 20__ г. хранится в суде (находится в материалах- л. д. 12), а истцу со всеми документами была возвращена его копия. На эти же обстоятельства ссылается в частной жалобе и заявитель.

Таким образом, правовых оснований, предусмотренных ст. 373, 339, 340, 341, 342 ГПК РФ, для оставления частной жалобы без движения не имелось.

Поэтому определение судьи Оренбургского областного суда от "__" ___________________ 20__ г. нельзя признать законным и обоснованным, в связи с чем оно подлежит отмене.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит возможным разрешить по существу вопрос о соответствии частной жалобы представителя Р. - Т. на определение Оренбургского областного суда от "__"____________ 20__ г. требованиям ст. 339 и 340 ГПК РФ, не передавая его на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Руководствуясь ст. 374 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

определение судьи ____________ областного суда от "__"____________ 20__ г. отменить. Принять к производству суда кассационной инстанции частную жалобу представителя Р. - Т. на определение ____________ областного суда от "__ "____________ 20__ г.

Закон РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей"
(в ред. Федеральных законов от 9 января 1996 г. N 2-ФЗ, от 17 декабря 1999 г. N 212-ФЗ, от 30 декабря 2001 г. N 196-ФЗ, от 22 августа 2004 г. N 122-ФЗ, от 2 ноября 2004 г. N 127-ФЗ, от 21 декабря 2004 г. N 171-ФЗ, от 27 июля 2006 г. N 140-ФЗ)

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. N 2 "О внесении изменений и дополнений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 1994 г. N 7 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей"
(с изменениями, внесенными постановлениями Пленума от 25 апреля 1995 г. N 6 и от 25 октября 1996 г. N 10)

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 1994 г. N 7 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей"
(в ред. постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г. N 6, от 25 октября 1996 г. N 10, от 17 января 1997 г. N 2, от 21 ноября 2000 г. N 32, от 10 октября 2001 г. N 11)

4.10. Земельные споры

Решение
именем Российской Федерации

Мировой судья _______________ судебного района _____________ области при секретаре судебного заседания _____________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело N ____ по иску С-ой Р.Н. к Х-у А.М., Б-у В.Ю. о признании права собственности на земельный участок, определении границ землепользования и иска Б-а В.Ю. к Х-у А.М. о нечинении препятствий в реализации прав собственности и приведении границ земельного участка в соответствии с договором,

установил:

Истица С-а Р.Н. на основании свидетельства о праве собственности на наследство по завещанию, выданного нотариусом С-ой Р.Н. 10 сентября 2002 г., растровая запись N ___, приобрела право собственности на 41/100 долю жилого дома N ___ по ул. _____________ г. _____________. Право собственности в соответствии с законом зарегистрировано в _____________ Управлении _____________ областной регистрационной палаты с выдачей свидетельства о праве собственности от _____________ г. (л. д. 21). Согласно завещанию от _____________ г. Р-а Ф.И. завещала С-ой Р.Н. все свое имущество, в том числе принадлежащую ей долю жилого дома по адресу: г. _____________, ул. _____________, д. ___ с земельным участком (л. д. 19).

Совладельцами дома являются: Х-ов А.М. - 32/100 доли дома и Б-н В.Ю. - 27/100 доли (л. д. 10-110. Постановлением N___ от ____________ г. главы администрации ____________ района на основании решения МВК от ____________ г. N__ за домом N___ по ул. ____________ в г. ____________ по фактическому пользованию закреплен земельный участок общей площадью 1212 кв. м. по состоянию на 29 апреля 1991 г. (л. д. 16). Постановлением N ____ от ____________ г. главы администрации ____________ района был определен сложившийся порядок фактического пользования земельным участком с закреплением за каждым из совладельцев:

Р-ой Ф.И. (наследователем С-ой Р.Н.) - 484 кв. м.;

Б-ым В.Ю. - 404 кв. м.;

Х-ым А.М. - 253 кв. м.

Этим же постановлением был определен проход общего пользования площадью 71,0 кв. м. с отражением его на плане земельного участка шириной 2 м. (л. д. 33). На основании данного постановления ____________ г. в ____________ г. совладельцам были выданы свидетельства о праве собственности на землю (л. д. 20, 27, 83). Однако при этом установление границ землепользования каждого из них в натуре в соответствии с выданными свидетельствами о праве собственности на землю не производилось, планы земельного участка каждому из собственников не выдавались.

Предложенный отделом главного архитектора план порядка землепользования в приложение в вышеуказанному постановлению главы администрации района N ___ от ____________ со сторонами не согласовывался (л. д. 28).

В связи с отказом Х-а А.М. в согласовании С-ой Р.Н. границ землепользования по плану администрации ____________ района с установлением дорожки общего пользования шириной 2 м истица обратилась в суд, полагая, что ее права собственника нарушены.

В исковом заявлении С-а Р.Н. просит признать за ней право собственности на земельный участок площадью 507 кв. м., в том числе 23 кв. м. земли общего пользования с предоставлением ей права пользования для прохода к своей части дома дорожкой шириной 2 м, как это указано на плане земельного участка - приложении к постановлению главы администрации ____________ района от ____________ г. N ____.

В судебном заседании истица С-а Р.Н. подтвердила свои исковые требования, указав, что ее тетка - наследодатель Р-а Ф.И. - оформила в установленном порядке свое право собственности на землю площадью 507 кв. м. и пользовалась для прохода к своей части дома дорожкой, проходящей по участку Х-а А.М. с момента приобретения части дома, т.е. с 1953 г., так как других подходов к дому нет, и до ее вступления в наследство спора между сторонами по этому поводу не возникало. Уточняя исковые требования, истица С-а Р.Н. заявила, что согласна с предоставлением ей в пользование для прохода к дому дорожки по ее фактической ширине.

Представитель ответчика Х-а А.М. по доверенности С-а Т.А. в судебном заседании заявила, что в удовлетворении иска С-ой Р.Н. в части признания за ней права собственности на землю и участок площадью 507 кв. м. не возражает, возражает против предоставления ей в пользование для прохода к ее части дома дорожки шириной 2 м. Аргументированного обоснования своих возражений ответчица не представила, заявив, что ей неизвестно, откуда взялась ширина дорожки 2 м, кто и каким образом производил замеры. Непосредственно с ее доверителем границы земельных участков собственников дома не согласовывались. Именно поэтому ее доверитель отказал истице в согласовании границ землепользования. В письменном возражении на иск ответчик Х-ов А.М. указал, что спорным участком пользуется с 1954 г., в течение всего времени стороны пользовались для прохода к своей части дома и к своему участку общей дорожкой, проходящей по земельному участку, прилегающему к его части дома. Данная дорожка была шириной около 1,3 м, забором не огораживалась. Споров по поводу пользования дорожкой между сторонами никогда не возникало. Вдоль дороги на его земельном участке растут плодовые деревья. С планом определения порядка пользования земельным участком, составленным отделом главного архитектора администрации ____________ района в 1993 г., на основании которого ему было выдано свидетельство о праве собственности на землю, он знаком не был, поскольку все хлопоты по подготовке документов для приватизации земельного участка взяла на себя с его согласия совладелица Б-а Л.Н. С ним никто этот план не согласовывал. При обращении к нему истицы С-ой Р.Н. с просьбой согласовать границы землепользования для оформления права собственности на земельный участок впервые увидел, что дорожка, выделенная в общее пользование, имеет ширину 2 м, что не соответствует фактическому положению. Установление данной ширины прохода неизбежно повлечет за собой снос его плодовых насаждений (л. д. 25-26).

Представитель ответчика Б-а В.Ю. по доверенности Б-а Л.Н. в судебном заседании иск С-ой Р.Н. признала (л. д. 46). Одновременно она представила исковое заявление к Х-у А.М. о нечинении препятствий в реализации прав собственности и приведении границ землепользования в соответствие с договором. При этом Б-а Л.Н. пояснила, что при заключении в 1995 г. договора купли-продажи Б-ой А.П., наследником которой является Б-н В.Ю., ей в собственность перешла и 1/2 доля колодца, который также был предметом купли-продажи. В 1970 г. между совладельцами дома был заключен нотариально удостоверенный договор об изменении долей в праве собственности на дом ввиду производства каждым из них пристроек и надворных служебных помещений. В основу данного договора было положено заключение эксперта ____________ БТИ от "__"____________ г. З-го И.В., данное им на основании поручения ____________ горнарсуда от "__" ____________ г. Согласно данному заключению в собственности Б-ой А.П. в числе прочих строений и сооружений находилась половина колодца стоимостью 30 руб. В собственности ответчика Х-а А.М. также находилась часть колодца стоимостью 30 руб., т.е. колодец находился в их общей собственности. Разграничительный забор между двумя участками Б-ой А.П. и Х-а А.М. по соглашению сторон был установлен отцом Б-а В.Ю. в 1967-1968 гг. после стройки колодца таким образом, что проходил по середине окна их комнаты, а сам колодец находился на земельном участке Х-а А.М. Утверждение Х-а А.М. о принадлежности ему и колодца, и земли вдоль забора не исключает возможности возникновения отношений, которые могут привести к воспрепятствованию пользования колодцем. Ответчик, уточняя свои исковые требования, просит суд признать за ним право собственности на 1/2 колодца и обязать Х-а А.М. не препятствовать в переносе забора от строения, а до внешней границы участка на 0,7 м в сторону его участка, с тем чтобы открыть доступ к окну его части дома и обеспечить возможность проводить работы по содержанию колодца, привести границы и площадь земельного участка в соответствие с договором от "__" января ___ г. Свидетельством о праве собственности на землю установить для него права пользования частью земельного участка Х-а А.М. для прохода к его части земельного участка.

Первоначально определением суда от "__"____________ г. данный иск Б-а В.Ю. к Х-у А.М. был выделен в отдельное производство с присвоением гражданскому делу N ____________ (л. д. 47). Однако с учетом того, что по этим делам участвуют одни и те же стороны, предметом спора является определение порядка пользования одним и тем же не разделенным в натуре земельным участком, мнения сторон, полагавших, что объединение этих дел будет способствовать правильному и своевременному рассмотрению и разрешению дела, определением от "__"____________ г. дела объединены в одно производство.

Представитель ответчика Х-а А.М. по иску Б-а В.Ю. С-а Т.А. иск не признала и показала, что колодец, находящийся на земельном участке Х-а А.М., сооружен им лично в 1967-1968 гг. Забор по границе их участков установлен более 30 лет назад родителями истца по взаимному соглашению сторон и оснований для его переноса в настоящее время не имеется, поскольку каких-либо препятствий в пользовании колодцем или доступе к окну части дома истца Х-в А.М. не чинит.

С-а Р.Н. оставляет решение данного спора на усмотрение суда.

Проведенной по делу судебной землеустроительной экспертизой установлено, что фактическая площадь земельного участка составляет 1230 кв. м. Документально определить границы домовладения с указанием самовольно захваченной земли не представилось возможным, однако, по мнению эксперта М-ой И.М., с учетом наличия разделительных заборов по границам со смежными домовладениями запользованная земля находится на участке, расположенном вдоль улицы ____________.

С учетом того, что на земельным участке имеется земля общего пользования и в дальнейшем она сохранится, по мнению эксперта, раздел земельного участка между совладельцами невозможен, возможно лишь определение порядка пользования участком между сторонами. В связи с этим экспертом представлены 4 варианта порядка пользования земельным участком, в основе двух первых лежит фактическое землепользование сторон, 3-й вариант составлен в соответствии с правоустанавливающими документами (свидетельствами о праве собственности на землю), 4-й - в соответствии с долями в праве собственности на дом.

Допрошенная в судебном заседании эксперт М-а И.М. показала, что варианты определения порядка пользования земельным участком составлены ею в соответствии с вопросами суда, содержащимися в определении о назначении экспертизы. Из представленных ей материалов гражданского дела следовало, что совладельцами дома при проведении приватизации земельного участка в 1993 г. раздел земельного участка в соответствии с выданными им свидетельствами о праве собственности на землю не производился, границы участков на месте не устанавливались, планы земельных участков в приложении к свидетельствам не выдавались. Схема землепользования сторон, приложенная к постановлению главы администрации ____________ района N ___ от ____________ г., не может рассматриваться как правоустанавливающий документ. Поэтому в основу разработки вариантов определения границ землепользования положено фактическое землепользование сторон с учетом их пожеланий. В частности, вариант N 2 разработан ею в соответствии с предложением Х-а А.М. В основу варианта N 3 положена площадь земельных участков в соответствии со свидетельствами о праве собственности на землю совладельцев. Дорожка общего пользования существует фактически, ее ширина с учетом сложной конфигурации (имеет 4 угла поворота) должна обеспечить свободный беспрепятственный проход С-ой Р.Н. и членам ее семьи к своей части дома в случае пожарной безопасности, а потому не может быть менее 1,5 м. К тому же эта дорожка должна обеспечивать и возможность безопасно осуществлять работы по уходу за домом, в частности установить лестницу под достаточно пологим углом к стене здания.

При обсуждении вариантов определения границ землепользования, представленных в заключении эксперта, все стороны единогласно высказались против 4-го варианта, поскольку это сопряжено с существенными изменениями фактически сложившегося порядка землепользования и не соответствует полученным ими свидетельствам о праве собственности на землю.

Истица по основному иску С-а Р.Н. согласна с любым из трех представленных экспертов вариантов землепользования (л. д. 141-об).

Представитель ответчика Х-а А.М. по доверенности С-а Т.А. отвергает варианты N 1 и 3, так как в первом случае предусматривается выделение в общее пользование дорожки шириной 2 м, во втором случае эксперт предлагает определить дорожку общего пользования шириной 1,5 м и перенести существующий забор, разделяющий их участок с Б-ым В.Ю. в их сторону на 0,7 м с установкой его по середине колодца, собственником которого являются исключительно ее доверитель (л. д. 141, 141-об). По мнению С-ой Т.А., в основу решения можно положить вариант N 2 (л. д. 141-об), который составлен экспертом по предложению Х-а А.М.

Представитель Б-а В.Ю. по доверенности Б-а Л.Н. возражает по вариантам N 1 и 2, поскольку оба варианта предусматривают выделение в натуре в пользование доверителю земельный участок на 20 кв. м. меньше того, который указан в свидетельстве о праве собственности на землю. Более того, данный вариант не обеспечивает ему реализацию права собственника 1/2 доли колодца, свободный доступ к окну его части дома (л. д. 141-об). Определение границ землепользования возможно по варианту N 3.

Выслушав доводы сторон, исследовав представленные сторонами доказательства, заключение землеустроительной экспертизы, суд приходит к следующему выводу.

В соответствии с ч. 1 ст. 35 Земельного кодекса РФ, ч. 2 ст. 271 ГК РФ при переходе права собственности на недвижимость, находящуюся на чужом земельном участке, к другому лицу оно приобретает право пользования соответствующей частью земельного участка на тех же условиях и в том же объеме, что и прежний собственник недвижимости.

Как установлено в судебном заседании, наследодатель истицы С-ой Р.Н. - Р-а Ф.И. имела на праве личной собственности земельный участок общей площадью 507 кв. м. В силу вышеуказанных правовых норм к С-ой Р.Н. переходит право собственности на земельный участок площадью 507 кв. м. Определение границ землепользования по вариантам N 1 и 2 эксперта предусматривает выделение ей в собственность земельного участка площадью 527 кв. м., что на 20 кв. м. превышает площадь, находившуюся в собственности наследодателя Р-ой Ф.И. Сложившийся порядок землепользования в соответствии с вышеуказанными нормами не может служить основанием для изменения (увеличения или уменьшения) площади подлежащего передаче С-ой Р.Н. земельного участка. Поэтому в основу удовлетворения ее требований может быть положен только вариант N 3, предложенный экспертом М-ой И.М.

Этот вариант соответствует требованиям и ответчика по основному иску, и истца по второму Б-а В.Ю. к Х-у А.М. в силу положения ст. 235 ГК РФ, согласно которому право собственности прекращается при отчуждении собственником своего имущества другим лицам, отказе собственника от права собственности, гибели или уничтожении имущества и при утрате права собственности на имущество в иных случаях, предусмотренных законом; его представитель по доверенности - Б-а Л.Н. в судебном заседании не высказала согласия на прекращение права собственности на часть земельного участка в размере 20 кв. м., равно как и не высказала намерения об отчуждении этой части земельного участка другим лицам, в том числе сторонам по делу. Принудительное же изъятие у собственника имущества согласно ч. 2 ст. 235 ГК РФ не допускается, кроме случаев, прямо предусмотренных ст. 237, 243, п. 4 ст. 252, п. 2 ст. 272, ст. 282, 285, 293 ГК РФ. Земельный участок в размере 427 кв. м. Б-у В.Ю. был предоставлен в собственность на основании постановления главы администрации района N ____________ от "__" ____________ г. (л. д. 96), свидетельство о праве собственности на земельный участок N ____________ площадью 427 кв. м. получено Б-ым В.Ю. "__"____________ г. (л. д. 85). В установленный законом срок эти документы никем оспорены не были. В связи с изложенным у суда не имеется законных оснований для лишения Б-а В.Ю. права собственности на часть имущества. Поэтому суд не имеет законных оснований при отсутствии согласия собственника Б-а В.Ю. применить при определении порядка пользования земельным участком варианты N 1 и 2 эксперта М-ой И.М.

Уточняя и обосновывая исковые требования, представитель Б-а В.Ю. - Б-а Л.Н. в судебном заседании пояснила, что в настоящее время ответчик не чинит препятствий в пользовании колодцем, однако для пользования им приходится постоянно заходить через калитку на земельный участок Х-а А.М., что, во-первых, не всегда удобно, и во-вторых, с учетом возникших натянутых отношений с представителем ответчика в связи с настоящим делом не может гарантировать беспрепятственного доступа к колодцу в будущем. К тому же существующий забор препятствует свободному доступу к окну в его части дома, так как проходит посередине окна. В связи с этим она просит определить порядок пользования земельным участком по варианту N 3, который предусматривает установку разделительного забора с участком Х-а А.М., проходящего по середине колодца и по линии стены, разделяющей их части дома, и соответствует его свидетельству о праве на землю.

Отвергая вариант N 3 определения порядка землепользования, предложенный экспертом М-ой И.М., представитель ответчика Х-а А.М. - С-а Т.А. мотивирует свой отказ лишь утверждением того факта, что колодец, являющийся предметом спора, сооружен единолично и за свои средства ее доверителем, а потому не является общей долевой собственностью с Б-ым В.Ю. К тому же он находится на его земельном участке. Однако, несмотря на неоднократные предложения суда представить доказательства принадлежности колодца Х-у А.М. и вопреки требованиям ст. 56 ГПК РФ, возлагающей обязанность доказывания тех или иных обстоятельств на сторону, ссылающуюся на эти обстоятельства как основания своих требований, С-а Т.А. никаких доказательств в подтверждение своего утверждения не предоставила. В связи с чем суд считает доказанным принадлежность 1/2 доли колодца Б-у В.Ю., что, в свою очередь, находит свое подтверждение. Согласно данному договору, заключенному между М-им Е. А., Н-ой М. Г., с одной стороны, и наследодателем Б-а В.Ю. - Б-ой А.П., с другой стороны, предметом сделки была 1/2 доля жилого домовладения N __ по ул. ____________ в г. ____________, состоящая из дома бревенчатого, пристроя "а", лит. "к" подтверждается ксерокопией плана

БТИ от "__" ____________ г. Утверждение Б-ой Л.Н. о сносе по соглашению сторон колодца в связи со строительством Х-ым А.М. сарая лит. Г. находит свое подтверждение на ксерокопии плана ____________ БТИ от "__" ____________ г. Наличие вновь выстроенного в новом месте колодца лит. "к" на границе земельных участков Б-ой А.П. и Х-а А.М. находит свое подтверждение в справке ____________ БТИ N ____ от "__"____________ г. (л. д. 110).

Из представленных на рассмотрение сторон и исследованных в судебном заседании вариантов определение границ землепользования по варианту N 3 связано с приведением площади участков в соответствие со свидетельствами о праве собственности на землю, наименьшими изменениями фактически существующих границ земельных участков совладельцев дома, обеспечивает им в равной степени реализацию прав собственников в пользовании своей частью дома. Смещение разделительного забора между участками Х-а А.М. и Б-а В.Ю. на 0,7 м вдоль ул. ____________ при длине 5,54 м к дому в сторону участка дома N ____, сопряженное с уменьшением площади участка Х-а А.М. на 3,9 кв. м., компенсируется увеличением его участка на 0,32 м вдоль участка дома N ___ при длине 16,4 м на 5,3 м. Это же перемещение практически ликвидирует дорожку для прохода Б-а В.Ю. к колодцу по участку Х-а А.М. за пределами дорожки для прохода к его части участка, расположенного в углу по границе с участком дома N ___. Указанные обстоятельства не ущемляют прав Х-а А.М. как собственника земельного участка, поскольку площадь его участка в 278 кв. м. будет соответствовать свидетельству о праве собственности на землю.

Одновременно данный вариант обеспечит Б-у В.Ю. беспрепятственный доступ к колодцу и окну в своей части дома без вторжения на другой земельный участок, что в будущем позволит избежать возможных конфликтных ситуаций по обслуживанию части дома и колодца каждой из двух сторон.

Анализ всей совокупности представленных сторонами доказательств, заключения землеустроительной экспертизы дают суду основание сделать вывод о том, что иски С-ой Р.Н. и Б-а В.Ю. к Х-у А.М. подлежат удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 35 ЗК РФ, ст. 271, 274, 301, 304 ГК РФ ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

Признать за С-ой Р.Н. право собственности на земельный участок площадью 507 кв. м., в том числе 26,7 кв. м. земли общего пользования,

расположенный по ул. ____________ в г. ____________ ____________ области в следующих границах:

от стыка строения лит. 3 по стене строения лит. А4, а, а1 - 10,82 м.

от угла строения лит. а к левой меже по разделительному забору - 0,34 м.

к задней меже по разделительному забору - 8,70 м.

по границе с участком дома N ____ - 10,50 м., 7,0 м., 10,13 м.

по правой меже - 25,50 м.

к дому - 12,30 м.

к стыку строения лит. А, А1, - 1,41 м., 1,0 м.

далее по линии пользования домом.

Установить за С-ой Р.Н. право пользования частью земельного участка Х-а А.М. (сервитут) шириной 1,50 м. и длиной 26,43 м. для прохода к своей части дома с ул. ____________.

Взыскать с Х а А.М. и Б-а В.Ю. в пользу С-ой Р.Н. по 2000 рублей с каждого за проведение землеустроительной экспертизы.

Признать за Б-ым В.Ю. право собственности на 1/2 долю колодца лит. "к" на земельном участке по ул. ____________, д. __ в г. ____________.

Установить границы пользования Б-а В.Ю. земельным участком площадью 427 кв. м., в том числе 17,6 кв. м. земли общего пользования, по адресу: г. ____________, ул. ____________, д.___ в следующих пределах:

1. Участок дома:

от стыка строений лит. А и лит. А1 к правой меже - 1,41 м., 1,0 м., 12,30 м.

к правой меже - 13,82 м.

по ул. ____________ - 6,92 м.

к дому по разделительному забору (на расстоянии 6,30 м. от стены строения лит. а2) - 7,04 м.

далее по линии пользования домом.

2. Участок у левой межи:

по левой меже - 15,07 м.

по задней меже - 14,45 м.

к дому по разделительному забору - 5,52 м.

к левой меже - 1,16 м.

к улице - 9,89 м.

к левой меже - 13,03 м.

Установить право Б-а В.Ю. пользования частью земельного участка Х-а А.М. (сервитут) шириной 1,0 м и длиной 32,73 м. для прохода к своей части земельного участка.

Определить Х-у А.М. границы пользования земельным участком площадью 278 кв. м., в том числе 20,9 кв. м. земли общего пользования при домовладении N____ по ул. ____________ в г. ____________ в следующих пределах:

3. Участок у улицы:

по ул. ____________ - 3,65 м.

к дому - 5,53 м.

к правой меже - 3,6 м.

к ул. - 5,54 м.

4. Участок у левой межи:

по ул. ____________ - 13,15 м.

по левой меже - 16,8 м.

к ул. - 2,61 м.

к левой меже - 4,94 м.

к улице - 10,44 м.

к правой меже - 5,1 м.

к улице - 3,33 м.

Земельный участок общего пользования всех совладельцев площадью 63,2 кв. м. имеет следующие границы:

по ул. - 1,50 м.

к дому - 3,33 м.

к левой меже - 5,15 м.

к задней меже - 10,4 м.

к правой меже - 4,94 м.

к задней меже - 12,5 м.

к правой меже - 1,16 м.

к дому - 3,18 м к углу строения лит. а1 - 0,34 м.

по стене строений лит. а1, а, А4, А3, А5, а2, А - 10,82 м., 4,94 м., 4,07 м., 2,32 м., 1,49 м., 1,45 м., 0,80 м., 0,85 м., 0,80 м., 1,35 м., 6,30 м.

к ул. - 1,50 м.

к левой меже - 3,65 м.

к улице - 5,53 м.

Решение может быть обжаловано в городском суде в течение 10 дней.

Мировой судья ____________

Решение
именем Российской Федерации

     "__"____________ 20__ г.                         ____________

Мировой судья ____________ судебного района ____________ области при секретаре ____________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело N ____ по иску Ж-ой А.И. к М-ой Г.А., К-о Ю.А., К-у Е.Н. об определении порядка пользования земельным участком,

установил:

Стороны являются совладельцами дома N ___ по ул. ____________ в г. ____________ ____________ области, при этом истице Ж-ой А.И. принадлежат 2/7 доли домовладения, М-ой Г.А. и К-о Ю.А. - по 1/9 доле, К-у Е.Н. - 3/7 доли. Согласно решению о МВК администрации ____________ района ____________ за домом закреплен земельный участок площадью 2130 кв. м. Фактическое землепользование оставляет 2117 кв. м. Домовладение находится в общей долевой собственности сторон, реального раздела жилого дома не производилось, однако у совладельцев сложился определенный порядок пользования домом и надворными постройками, который совладельцами не оспаривается, каждый из них имеет отдельный вход в свою часть дома. Порядок пользования земельным участком также сложился и определяется внутренними разделительными заборами, плодовыми посадками и надворными постройками. Участок, которым пользуется истица, расположен сзади дома, вход в ее часть дома имеется только с ул. ____________.

Ж-а А.И. обратилась в суд об определении порядка пользования земельным участком, поскольку ответчица М-а Г.А. отказывается согласовать границы земельных участков, что необходимо для приватизации земли. В судебном заседании представитель Ж-ой А.И. по доверенности Ж-а Л.И. поддержала исковые требования и пояснила, что на основании решения ____________ районного суда от "__"____________ г. земельный участок был разделен между совладельцами, решение суда исполнено ____________ г.

При разделе земельного участка в их пользование была выделена дорожка шириной 2 м. для прохода к их части дома. Этой дорожкой они пользуются по настоящее время, однако сейчас ее ширина не более 1 м. Желая приобрести земельный участок в собственность, мама - Ж-а А.И. сделала геодезическую съемку участка и обратилась к ответчикам с просьбой подписать согласование границ земельных участков. М-а Г.А. отказывается от согласования границ по схеме геосъемки, не желая, чтобы по ее участку проходила дорожка общего пользования.

Ответчица М-а Г.А., представляющая по доверенности интересы К-о Ю.А., просит в иске отказать, ссылаясь на тот факт, что при разделе земельного участка в ___ г. дорожка общего пользования Ж-ой А.И. не выделялась, но фактически она пользовалась дорожкой шириной не более 0,9 м., хотя у нее был самостоятельный выход с участка на ул. ____________.

Требования Ж-ой А.И. об увеличении ширины дорожки до 2 м. противоречат сложившемуся порядку землепользования, ущемляют ее права землепользователя.

Ответчик К-в Е.Н. в судебное заседание не прибыл, представил письменное заявление, в котором решение по иску оставляет на усмотрение суда, просит дело рассмотреть в его отсутствие.

Из представленных сторонами доказательств следует, что действительно "__"____________ г. реально было исполнено решение ____________ горсуда от "__"____________ г. о разделе земельного участка между совладельцами дома N____ по ул. _________. Однако сам план раздела земельного участка с установленными границами отсутствует. Согласно справке ____________ горсуда N ____________ от "__"____________ г. гражданское дело N ____________ за ____ г. в архиве суда не сохранилось ввиду истечения сроков хранения (л. д. 20). На представленной ксерокопии плана земельного участка N ___ по ул. по состоянию на "__"____________ г. отсутствует указание на наличие дорожки общего пользования для прохода к части дома Ж-ой А.И.

Допрошенная в судебном заседании свидетель Б-а Н. И. показала, что проживает со спорным участком по соседству давно, более 40 лет. Дорожка для прохода Ж-ым к их части дома существовала всегда, но была узкой, ее местоположение не изменялось (л. д. 448). Аналогичные показания дала свидетель В-а В.И. (л. д. 45).

Сторонам были разъяснены возможность и условия заключения мирового соглашения по вопросу границ землепользования, предоставлен срок для его подготовки. Однако мировое соглашение заключено не было ввиду несогласия М-ой Г.А. с условиями истицы.

Ввиду недостижения сторонами согласия по спорному вопросу судом была назначена судебная землеустроительная экспертиза, производство которой было поручено эксперту М-ой И.М. На разрешение эксперта были поставлены вопросы: определить общую площадь земельного участка при доме N ____ по ул. ____________ в г. ____________; составить варианты определения порядка пользования земельным участком по фактическому пользованию сторон, указав на плане внутренние заборы и изгороди, описать внешние и внутренние границы каждого участка. Варианты составить с учетом необходимости прохода истицы Ж-ой А.И. к своей части дома с ул. ____________; составить варианты пользования земельным участком по предложению сторон.

Экспертом М-ой И.М. представлено заключение, предусматривающее три возможных варианта определения порядка пользования спорным земельным участком: 1-й вариант - по фактическому землепользованию; 2-й - по предложению истицы Ж-ой А.И.; 3-й - по долям в праве собственности на жилой дом (л. д. 69-80).

Ознакомившись с заключением эксперта, обсудив представленные варианты, стороны по делу согласились с определением порядка пользования земельным участком по варианту N 1, основанному на сложившемся фактическом землепользовании, о чем расписались в протоколе судебного заседания (л. д. 87-88).

Представитель истицы Ж-а А.И. подтвердила тот факт, что примерно с "__"____________ г. они пользуются для прохода к своей части дома дорожкой шириной около 1 м. Ответчик М-а Г.А., выражающая и мнение К-о Ю.А., заявила, что другие варианты связаны с изменением существующих границ, перестановкой ее теплицы, а потому неприемлемы.

Руководствуясь ст. 35 Земельного кодекса РФ, ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

Установить порядок пользования земельным участком при д. N___ по ул.____ в г. ____________ ____________ области между Ж-ой А.И., М-ой Г.А., К-о Ю. А, К-ым Е.Н. в соответствии с вариантом N 1 заключения эксперта М-ой И.М., согласно которому:

Ж-ой А.И. выделяется земельный участок площадью 576 кв. м., в том числе 9,5 кв. м. дорожки общего с М-ой и К-о пользования: от стены строения лит. на 1 (на расстоянии 0,3 м. от его угла) по существующему забору к задней меже - 42,0 м.; по задней меже - 12,5 м.; к улице по разделительному забору с участком К-а - 41,82 м.; к левой меже - 2,95 м.; к стене стр. лит. А - 1,55 м., далее по линии пользования домом.

М-ой Г.А. и К-о Ю.А. в совместное пользование выделяется земельный участок площадью 626 кв. м., в том числе 9,5 кв. м. дорожки общего с Ж-ой А.И. пользования.

Участок дома от стены стр. лит. А (на расстоянии 6,65 м от стены стр. лит. а 2) к улице по существующему забору - 8,70 м.; по ул. ________ - 10,12 м.; к углу стр. лит. а 2 - 5,60 м.; далее вдоль стены стр. лит. а 2, А 1 и по линии пользования домом;

участок левой межи по ул. _______ - 7,20 м.; по левой меже - 58,84 м.; по задней меже - 8,93 м; к дому по забору с участком Ж-ой - 40,80 м.; к левой меже - 1,60 м.; к улице ______ - 18,10 м.

Дорожка общего пользования выделяется сторонам и имеет следующие границы:

по ул.________ - 1,0 м.

к задней меже - 18,10 м.

к правой меже - 1,60 м.

к стене строения лит. а 1 (на расстоянии 0,35 м. от его угла) - 1,20 м.

далее вдоль стены стр. лит. а1, А1, а2.

К-у Е.Н. выделяется земельный участок площадью 915 кв. м. в существующих неоспариваемых границах.

Предоставить Ж-ой А.И. право ограниченного пользования (сервитут) частью дорожки общего с М-ой и К-о пользования длиной 11,84 м для прохода к своей части домовладения.

Взыскать с М-ой Г.А. и К-о Ю.А. в пользу Ж-ой А.И. 3000 руб. солидарно в равных долях за производство судебной землеустроительной экспертизы.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в ______ городском суде.

Мировой судья __________________

Решение
именем Российской Федерации

     "__"______________ 2006 г.                  г. ______________

Мировой судья судебного участка N ___ судебного района ______________ области Российской Федерации ______________, при секретаре судебного заседания ______________, c участием: представителя истца по доверенности ______________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ______________ к ______________ о признании права собственности на земельные участки,

установил:

______________ обратилась в суд с иском к ______________ о признании права собственности на земельные участки N ___ и N ___, расположенные на ул. ______________ ______________ района ______________ области.

В обоснование исковых требований истец указывает, что указанными участками пользуются более 25 лет. В 2002 г. она обратилась в администрацию п. ______________ с заявлением о передаче земельных участков в собственность. 25 сентября 2002 г. главой администрации п. ______________ ей было выдано направление N ____ на межевание. Межевание было произведено, границы земельных участков были согласованы. 17 апреля 2003 г. было вынесено постановление главы администрации п. ______________ о передаче указанных земельных участков ей в собственность за плату в размере 4661 руб. с указанием о заключении договора купли-продажи земельных участков. По квитанции от 25 апреля 2003 г. она внесла деньги на расчетный счет ответчика. 10 сентября 2003 г. на участках была проведена геодезия с оформлением кадастровых планов N 23.1/03 - 5623 и N 23.1/03 - 5624 и присвоением кадастровых номеров соответственно 50:23:010 02 07:0008 и 50:23:010 02 07:0009. Постановлениями главы администрации п. ______________ от 1 декабря 2004 г. N 2158 и 2159 был утвержден проект границ земельных участков.

В судебном заседании представитель истца по доверенности ______________ исковые требования поддержала, доводы в обоснование иска, изложенные в заявлении, подтвердила, пояснила, что земельными участками истец фактически владеет и пользуется на протяжении более 25 лет. Уплата денег за земельные участки свидетельствует об их фактической покупке.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился. Администрация п. ______________ представила письменный отзыв на иск, из которого следует, что дело возможно рассмотреть в отсутствие представителя, возражений против удовлетворения иска нет.

В соответствии с ч. 5 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в отсутствие лиц, участвующих в деле, при наличии их просьбы об этом.

Заслушав объяснение истца, принимая во внимание письменное мнение ответчика, изучив материалы дела, суд считает, что исковое требование истца подлежит удовлетворению.

В соответствии с абзацем 2 ч. 4 ст. 198 ГПК РФ признание иска подлежит принятию судом.

Право истца на пользование землей подтверждается направлением на межевание N ______________, выданным 25 сентября 2002 г. главой администрации п. ______________. Межевание было произведено, границы земельных участков были согласованы. Постановлением главы администрации п. ______________ от 17 апреля 2003 г. данные земельные участки были переданы ей в собственность за плату в размере 4661 руб. с указанием заключении договора купли-продажи земельных участков. По квитанции от 25 апреля 2003 г. она внесла деньги на расчетный счет ответчика. 10 сентября 2003 г. на участках была проедена геодезия с оформлением кадастровых планов N 23.1/03 - 5623 и N 23.1/03 - 5624 и присвоением кадастровых номеров соответственно 50:23:010 02 07:0008 и 50:23:010 02 07:0009. Постановлениями главы администрации п. ______________ от 1 декабря 2004 г. NN 2158 и 2159 был утвержден проект границ земельных участков.

Таким образом, стороны фактически заключили договор купли-продажи земельного участка, который реально исполнен: земля передана истцу, деньги получены ответчиком. Заключение договора подтверждается перечисленными выше доказательствами. В соответствии с п. 3 ст. 434 ГК РФ письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 438 ГК РФ, т.е. уплатой соответствующей суммы. Предложение земельных участков N __ и N__ за плату в сумме 4661 руб. изложено в постановлении главы администрации п. _____________ от 17 апреля 2003 г. Принятие предложения подтверждается квитанцией об уплате денег в сумме 4661 руб. от 25 апреля 2003 г.

Претензии других лиц по спорным участкам не заявлено.

На основании ст. 59 ЗК РФ признание права на земельный участок осуществляется в судебном порядке.

В соответствии со ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из судебного решения, установившего их.

Согласно ст. 12 ГК РФ одним из способов защиты гражданских прав является признание прав.

Права на земельные участки согласно ч. 1 ст. 25 Земельного кодекса РФ возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральным законом, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним".

Руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья

решил:

Признать за __________________ право собственности: на земельный участок площадью 440 кв. м., кадастровый N 50:23:010 02 07:0008, находящийся адресу: _______________ область, _______________ район, п. _______________, ул. _______________, участок N ___; на земельный участок площадью 150 кв. м., кадастровый N 50:23:010 02 07:0009, находящийся по адресу: _______________ область, _______________ район, п. _______________, ул. _______________, участок N ____.

На основании ч. 2 ст. 59 Земельного РФ судебного решение, установившее право на землю, является юридическим основанием, при наличии которого органы государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним обязаны осуществить государственную регистрацию прав на землю в порядке, установленном Федеральным законом "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним".

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в _______________ городской суд в течение 10 дней со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме через мирового судью.

Мировой судья _______________

Решение
именем Российской Федерации

"___"_______________ 2005 г.

Мировой судья N _______________ участка _______________ судебного района _______________ области Российской Федерации _______________, при секретаре судебного заседания _______________, с участием представителей по доверенности _______________ и _______________, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску _______________ к _______________, _______________, _______________, _______________ и _______________ об определении порядка пользования земельным участком,

установил:

_______________ обратилась в суд с иском к _______________, _______________, _______________, _______________ и _______________ об определении порядка пользования земельным участком, находящимся по адресу: _____________ область, _____________ район, г. _____________, ул. _____________, дом ____, по предложенному варианту, в соответствии с размерами площадей, определенными мировым соглашением, утвержденным определением _____________ городского суда _____________ области от 25 марта 2004 г.

В обоснование исковых требований истец указывает, что мировым соглашением, утвержденным определением _____________ городского суда _____________ области от 25 марта 2004 г. был распределен придомовой земельный участок общей площадью 3193 кв. м. соразмерно доле каждого в праве собственности на жилой дом, без определения границ. За ней было признано право пользования _____________.

После вступления определения городского суда в законную силу она обратилась к ответчикам с предложением определить порядок пользования земельным участком с определением границ земельных участков каждого с учетом причитающихся каждому площадей по мировому соглашению. Ответчики от добровольного заключения соглашения о порядке пользования земельным участком отказались.

В судебном заседании представители истца по доверенности _____________ и _____________ исковые требования поддержали, просили определить порядок пользования земельным участком по дополнительному шестому варианту землеустроительной экспертизы, который был разработан с учетом мнения ответчиков и их пожеланий.

Ответчик _____________ в судебное заседание не явился, был извещен надлежащим образом. О причинах неявки не сообщил. Суд с учетом мнения лиц, участвующих в деле, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие указанного ответчика на основании ч. 4 ст. 167 ГПК РФ.

Ответчики _____________, _____________, _____________ и _____________ с иском об определении порядка пользования земельным участком согласились, просили определить порядок пользования земельным участком по седьмому (дополнительному) варианту землеустроительной экспертизы.

Заслушав объяснения сторон, изучив материалы дела, суд считает, что исковые требования истца подлежат удовлетворению.

Право собственности сторон на землю и право пользования землей подтверждаются правоустанавливающими документами сторон.

В соответствии со ст. 64 Земельного кодекса РФ земельные споры рассматриваются в судебном порядке.

Размер площадей земельных участков каждого из сторон установлен мировым соглашением между сторонами, утвержденными определением _____________ городского суда _____________ области от 25 марта 2004 г.

С целью разработки вариантов порядка пользования земельным участком определением мирового судьи от 31 мая 2004 г. по делу была назначена землеустроительная экспертиза.

Экспертом было разработано пять вариантов по порядку пользования земельным участком.

С учетом мнения сторон, на основе варианта N ___ землеустроительной экспертизы, определением мирового судьи от 14 марта 2005 г. была назначена дополнительная землеустроительная экспертиза. Экспертом были представлены заключение и вариант N 6 по порядку пользования земельным участком.

Суд считает необходимым согласиться с вариантом N 6, разработанным экспертом по результатам проведенной дополнительной землеустроительной экспертизы, с учетом предложений ответчиков по конфигурации передаваемых им в пользование земельным участков. Данный вариант соответствует требованиям ч. 1 ст. 35 Земельного кодекса РФ.

Право сторон осуществлять по своему усмотрению принадлежащие им гражданские права предусмотрено ст. 9, 10 ГК РФ.

Признавая право сторон на выражение своего волеизъявления в рамках осуществления принадлежащих им гражданских прав, суд считает, что принятие на себя _____________ и _____________ обязательств по переносу сараев и установлению _____________ забора перед окнами _____________ из сетки "рабица" не нарушает прав и интересов сторон.

Из плана земельного участка, составленного _____________ филиалом БТИ, следует, что на земельном участке находятся сараи, обозначенные под литерами Г1, Г, Г2, которыми пользуются _____________, _____________, _____________ и _____________. Спора по порядку пользования сараями между сторонами нет. Сараи, которыми пользуются _____________ и _____________, при определении порядка пользования земельным участком по варианту N 6 дополнительной землеустроительной экспертизы остаются на земельном участке. В судебном заседании представители истца _____________ и ответчика _____________ приняли на себя обязательство о переносе за свой счет сараев, находящихся в их пользовании. Ранее истец _____________ представила в суд письменное обязательство об установке забора перед окнами _____________ из сетки "рабица".

Из свидетельства о государственной регистрации права от 15 января 2003 г. следует, что за _____________ и _____________ зарегистрировано право доли собственности на земельный участок площадью 608 кв. м., доля каждого в праве 1/2, кадастровый номер 50:23:01:0100806:0001, номер объекта 50:23:14:26279.

В связи с определением порядка пользования земельным участком по согласованному сторонами варианту необходимо внести изменения в землеустроительную и кадастровую документацию в части конфигурации и границ земельного участка _____________ и _____________.

Определением мирового судьи от 17 мая 2004 г. были приняты меры по обеспечению иска в виде запрета на установление заборов на спорном земельном участке.

В связи с разрешением спора по существу принятие судом меры по обеспечению иска подлежат отмене на основании ст. 144 ГПК РФ.

Руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья

решил:

Иск _____________ к _____________, _____________, _____________, _____________ и _____________ об определении порядка пользования земельным участком, находящимся по адресу: _____________ область, _____________ район, г. _____________, ул. _____________, д. ____, удовлетворить.

Определить порядок пользования земельным участком, расположенным по адресу: _____________ область, _____________ район, г. _____________, ул. _____________, д. ____, по варианту N 6 землеустроительной экспертизы.

_____________ выделяется в пользование земельный участок площадью 970,9 кв. м., на плане окрашен в красный цвет, в следующих границах:

От стыка строения лит. А и А1 под углом 45 градусов - 1,42 м.

К ул. Пушкинская - 2,95 м.

К правой меже по существующему забору - 4,14 м.

К ул. Пушкинская под углом - 3,40 м.

К ул. Пушкинская - 12,97 м., 0,51 м.

По ул. Пушкинская - 38,24 м.

По ул. Фаустовская - 29,68 м., 0,33 м., 4,31 м., 0,70 м., 16,61 м.

К правой меже - 8,36 м.

К ул. Пушкинская - 12,47 м., 5,48 м.

К стене строения лит. А - 2,0 м.

Далее - по линии пользования домом.

_____________ и _____________ выделяется в долевую собственность земельный участок площадью 608,0 кв. м., на плане окрашен в синий цвет, в следующих границах:

От стены дома лит. А к ул. Пушкинская - 1,0 м.

К ул. Фаустовская - 1,47 м.

К ул. Пушкинская - 2,95 м.

К правой меже по существующему забору - 4,14 м.

По ул. Пушкинская - 19,38 м.

По правой меже - 19,51 м., 3,38 м., 3,35 м., 5,37 м.

К ул. Фаустовская - 11,73 м.

К ул. Пушкинская - 5,23 м.

К стене лит. А по существующему забору - 4,36 м.

Далее - по линии пользования домом.

_____________ и _____________ выделяется в пользование земельный участок площадью 1033,6 кв. м., на плане окрашен в зеленый цвет, в следующих границах:

От стены дома лит. А по правой меже по существующему забору - 4,36 м.

К задней меже - 5,23 м.

К правой меже - 11,73 м.

По правой меже - 3,69 м., 3,18 м., 2,98 м., 18,29 м., 1,91 м., 6,85 м.

По задней меже - 8,52 м., 3,63 м., 22,93 м.

По ул. Фаустовская - 13,62 м.

К правой меже - 18,95 м.

К ул. Пушкинская - 26,86 м.

К стыку строений лит. А и а2 - 3,80 м.

Далее - по линии пользования домом.

От стыка строения лит А и А1 под углом 45 градусов - 1,42 м.

К правой меже - 1,47 м.

К стене дома лит. А - 1,0 м.

Далее - по линии пользования домом.

_____________ выделяется в пользование земельный участок площадью 501,1 кв. м., на плане окрашен в желтый цвет, в следующих границах:

От стены дома лит. А к ул. Фаустовская - 2,0 м.

К задней меже - 5,48 м., 12,47 м.

К ул. Фаустовская - 8,36 м.

По ул. Фаустовская - 17,41 м.

К правой меже - 18,95 м.

К ул. Пушкинская - 26,86 м.

К стыку строений лит. А и а2 - 3,80 м.

Далее - по линии пользования домом.

Обязать _____________ и _____________ перенести сараи под литерами Г-1 и Г на земельные участки, выделенные им в пользование.

Обязать _____________ при возведении забора перед окнами _____________ использовать сетку "рабица".

Обязать _____________ и _____________ оформить изменения конфигурации и границ земельного участка, находящегося у них в долевой собственности, путем обращения в компетентные организации.

Меры обеспечения иска, принятые определением мирового судьи от 17 мая 2004 г., в виде запрета на возведение заборов, отменить.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в _____________ городской суд в течение 10 дней со дня принятия мирового судьей решения в окончательной форме.

Мировой судья _____________

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 25 апреля 2002 г. N 18-ВП02-16

Московский областной суд

Определение
от 18 апреля 2005 г.

     Судья: Белова И.В.                                  Дело N 33-2796

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:

председательствующего Хрипунова М.И.,

судей Вавилкиной Е.В.,

Кондратовой Т.А.,

рассмотрев в заседании от 18 апреля 2005 г. кассационную жалобу администрации Красногорского района Московской области на решение Красногорского городского суда Московской области от 1 декабря 2004 г. по делу по иску П.С. и П.А. к администрации Красногорского района Московской области о признании права собственности на земельный участок, заслушав доклад судьи Хрипунова М.И., объяснения представителя администрации Красногорского района Московской области Дроздовой В.В., действующей на основании доверенности,

установила:

П.С. и П.А. обратились в суд с иском к администрации Красногорского района Московской области о признании права собственности на земельный участок площадью по фактическому пользованию 1938 кв. м., расположенный при доме N 18 по ул. Южная в г. Красногорске Московской области, в порядке приватизации. В обоснование заявленного требования истцы ссылались на те обстоятельства, что с 27 июня 2000 г. они являются сособственниками по вышеуказанному домовладению в равных долях в порядке наследования по закону после смерти отца П.Н. По утверждению истцов, спорный земельный участок был предоставлен в бессрочное пользование для строительства жилого дома их деду и находится в пользовании семьи с 1924 г. по настоящее время. По мнению П.С. и П.А., в соответствии с действующим законодательством они имеют право на предоставление им этого земельного участка в собственность в порядке приватизации, однако администрацией Красногорского района Московской области им в этом отказано.

Представитель администрации Красногорского района Московской области в судебное заседание не явился. Решение постановлено в его отсутствие.

К участию в деле в качестве третьего лица было привлечено ООО "МИЦ", для нужд которого, по утверждению администрации, выделен испрашиваемый истцами земельный участок. Представитель ООО "МИЦ" в суд не явился, и решение также постановлено в его отсутствие.

Решением Красногорского городского суда Московской области от 1 декабря 2004 г. исковые требования П.А. и П.С. удовлетворены: за П.С. и П.А. признано право собственности на земельный участок площадью по фактическому пользованию 1938,0 кв. м. при домовладении N 18 по ул. Южная в г. Красногорске Московской области.

В обоснование решения суд первой инстанции указал, что "...в соответствии с ч. 5 ст. 20 Земельного кодекса РФ граждане, обладающие земельными участками на праве постоянного (бессрочного) пользования, имеют право приобрести их в собственность. Каждый гражданин имеет право однократно бесплатно приобрести в собственность находящийся в его постоянном (бессрочном) пользовании земельный участок, при этом взимание дополнительных сумм помимо сборов, установленных федеральными законами, не допускается. Согласно ст. 35 ЗК РФ при переходе права собственности на здание, строение, сооружение, находящиеся на чужом земельном участке, к другому лицу оно приобретает право на использование соответствующей части земельного участка, занятой зданием, строением, сооружением и необходимой для их использования, на тех же условиях и в том же объеме, что и прежний собственник. Из материалов дела следует, что право собственности на дом N 18, расположенный по ул. Южная в г. Красногорске Московской области, перешло к П.С. и П.А. в порядке наследования по закону после смерти бывшего собственника - П.Н. (свидетельства о праве на наследство по закону, удостоверенное нотариусом г. Красногорска 27 июня 2000 г., свидетельства о государственной регистрации права, выданные 21 июля 2000 г. Московской областной регистрационной палатой). По данным земельно-шнуровой книги совхоза "Ильинское-Усово" указанный жилой дом был возведен в 1926 г., по состоянию на 1 января 1943 г. при доме имелся приусадебный земельный участок площадью 0,29 кв. м. (л. д. 51-56). Согласно справке Красногорского бюро технической инвентаризации от 21 марта 2000 г. размер указанного земельного участка по состоянию на 21 февраля 2000 г. составляет по фактическому пользованию 1938 кв. м. (л. д. 12). Таким образом, земельный участок был предоставлен одному из бывших собственников дома в 20-х гг. прошлого века для обслуживания имеющегося хозяйства и носил характер постоянного бессрочного пользования, который никогда не изменялся и не отменялся. При переходе права собственности на дом к истцам перешло и предусмотренное законом право постоянного бессрочного пользования земельным участком, а вместе с этим весь комплекс прав и обязанностей в отношении участка, в том числе и закрепленное ст. 20 ЗК РФ право бесплатного получения находящегося в постоянном бессрочном пользовании земельного участка в собственность. Этим правом, бесспорно, обладали бывшие совладельцы земельного участка, в частности данное право возникло у наследодателя П.Н. на основании действующего до принятия нового ЗК РФ Закона РФ от 23 декабря 1992 г. за N 4196-1 "О праве граждан Российской Федерации на получение в частную собственность и на продажу земельных участков для ведения личного подсобного и дачного хозяйства, садоводства и индивидуального жилищного строительства", Указа Президента РФ от 7 марта 1996 г. за N 337 "О реализации конституционных прав на землю", которыми предусматривалось, что земельные участки, полученные гражданами до 1 января 1991 г. и находящиеся в их пожизненном наследуемом владении или постоянном бессрочном пользовании, сохраняются за гражданами в полном размере, запрещалось обязывать граждан, имеющих указанные участки, выкупать их или брать в аренду. При этом доводы администрации Красногорского района о том, что указанный земельный участок входит в границы земельного участка, который был изъят решением Совета Министров РСФСР от 29 июля 1982 г. N 1213р из состава земель совхоза "Ильинское-Усово" и предоставлен Красногорскому механическому заводу (ОАО "Красногорский завод им. Зверева"), а впоследствии постановлением главы Красногорского района от 24 июня 1998 г. N 518/6 был изъят у завода для муниципальных нужд и предоставлен под жилищное строительство ООО "Московский ипотечный центр - МИЦ", суд считает несостоятельными. Так, п. 6 указанного решения Совета Министров РСФСР от 29 июля 1982 г. N 1213р предусматривал двухгодичный срок освоения земельного участка, по истечении которого Главмосархитектуре в случае неосвоения земельного участка поручалось представить в исполком Моссовета предложение о его дальнейшем использовании. Из материалов дела следует, что спорный земельный участок из пользования собственников дома N 18 по ул. Южной г. Красногорска не изымался, остается по настоящее время в пользовании семьи П-х, которые своевременно производят оплату земельного налога. Что касается изъятия этого земельного участка постановлением главы Красногорского района от 24 июня 1998 г. N 518/6 у завода для муниципальных нужд и предоставления его под жилищное строительство ООО "Московский ипотечный центр - МИЦ", то в материалах дела отсутствуют надлежащие доказательства, подтверждающие эти обстоятельства, предусмотренные действующим земельным законодательством (ст. 28, 29, 30-34 ЗК РФ)".

Не соглашаясь с решением суда первой инстанции, администрация Красногорского района Московской области обжалует его в кассационном порядке и просит, отменив, направить дело на новое рассмотрение.

Обсудив доводы кассационной жалобы, проверив материалы дела, судебная коллегия находит обжалуемое решение подлежащим отмене по следующим основаниям.

Суд применил закон, не подлежащий применению. Кроме того, судом не установлены значимые для дела обстоятельства, а установленным обстоятельствам не дано надлежащей правовой оценки в их совокупности, а также в совокупности с доводами сторон и представленными ими доказательствами.

Так, в обоснование своих выводов об обоснованности заявленного истцами требования о признании права собственности на земельный участок суд указал, что "...согласно ст. 35 ЗК РФ при переходе права собственности на здание, строение, сооружение, находящиеся на чужом земельном участке, к другому лицу оно приобретает право на использование соответствующей части земельного участка, занятой зданием, строением, сооружением и необходимой для их использования, на тех же условиях и в том же объеме, что и прежний собственник. Из материалов дела следует, что право собственности на дом N 18, расположенный по ул. Южная в г. Красногорске Московской области, перешло к П.С. и П.А. в порядке наследования по закону после смерти бывшего собственника - П.Н. (свидетельство о праве на наследство по закону, удостоверенное нотариусом г. Красногорска 27 июня 2000 г., свидетельства о государственной регистрации права, выданные 21 июля 2000 г. Московской областной регистрационной палатой...)". Однако на момент возникновения у истцов права собственности на строение, расположенное на спорном земельном участке, данная норма не действовала и суду следовало руководствоваться нормами Земельного кодекса РСФСР от 25 апреля 1991 г. (с изм. от 28 апреля, 24 декабря 1993 г.), в соответствии со ст. 37 которого при переходе права собственности на строение, сооружение или при передаче их другим предприятиям, учреждениям, организациям и гражданам вместе с этими объектами переходит и право пользования земельными участками. При этом им выдается новый документ, удостоверяющий право на землю. В случае перехода права собственности на строение, сооружение к нескольким собственникам указанные права на землю переходят, как правило, в размере пропорционально долям собственности на строение, сооружение. Однако суд первой инстанции не установил, на основании чего истцы пользовались спорным земельным участком, кем и когда он был предоставлен и на каком праве. При этом какие-либо доказательства тому, что именно земельный участок площадью 1938 кв. м. в установленном порядке был закреплен за домовладением, в материалах дела отсутствуют. Фактическое же пользование земельным участком такой площади в данном конкретном случае не порождает каких-либо прав.

Кроме того, суд не принял во внимание доводов ответчика об изъятии испрашиваемого земельного участка для государственных и муниципальных нужд, указав, что хотя спорный земельный участок и входит в границы земельного участка, который был изъят решением Совета Министров РСФСР от 29 июля 1982 г. N 1213р из состава земель совхоза "Ильинское-Усово" и предоставлен Красногорскому механическому заводу (ОАО "Красногорский завод им. Зверева"), а впоследствии постановлением главы Красногорского района от 24 июня 1998 г. N 518/6 был изъят у завода для муниципальных нужд и предоставлен под жилищное строительство ООО "Московский ипотечный центр - МИЦ", однако в соответствии с п. 6 указанного решения Совета Министров РСФСР от 29 июля 1982 г. N 1213р предусмотрен двухгодичный срок освоения земельного участка, по истечении которого Главмосархитектуре в случае неосвоения земельного участка поручается представить в исполком Моссовета предложение о его дальнейшем использовании. Однако вопрос о том, каким образом должен был использоваться земельный участок при неосвоении его, судом не выяснен. А выводы суда о том, что "...спорный земельный участок из пользования собственников дома N 18 по ул. Южной г. Красногорска не изымался и остается по настоящее время в пользовании семьи П-х, которые своевременно производят оплату земельного налога", противоречат материалам дела, поскольку решением исполкома Мосгорсовета и Мособлсовета от 28 ноября 1989 г. N 2214-1213 (л. д. 28) этот земельный участок изъят из пользования граждан (п. 4 решения). Данному обстоятельству также не дано никакой правовой оценки.

В решении судом дана оценка постановлению главы Красногорского района от 24 июня 1998 г. N 518/6, однако самого этого постановления либо его копии в материалах дела не имеется.

Судебная коллегия полагает, что дело подлежит направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 347 ГПК РФ суд кассационной инстанции проверяет законность и обоснованность решения суда первой инстанции исходя из доводов, изложенных в кассационных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления. Суд оценивает имеющиеся в деле, а также дополнительно представленные доказательства, если признает, что они не могли быть представлены стороной в суд первой инстанции, подтверждает указанные в обжалованном решении суда факты и правоотношения или устанавливает новые факты и правоотношения. Однако в данном случае устранить нарушения, допущенные судом первой инстанции при рассмотрении настоящего спора, в суде кассационной инстанции не представляется возможным.

При новом рассмотрении дела суду первой инстанции надлежит учесть вышеизложенное, определить правоотношения, возникшие между сторонами по настоящему делу, нормы материального права, подлежащие применению, определить и установить значимые для дела обстоятельства и дать им надлежащую правовую оценку в их совокупности, а также в совокупности с доводами сторон и представленными ими доказательствами и разрешить спор в соответствии с действующими нормами материального и процессуального права.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Красногорского городского суда Московской области от 1 декабря 2004 г. отменить, дело возвратить в тот же суд на новое рассмотрение.

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 17 января 2006 г. N 4-В05-49

Московский областной суд

Определение
от 2 июня 2005 г.

     Судья: Колдырина Н.П.                             Дело N 33-3971

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:

председательствующего Зубовой Л.М.,

судей Шиян Л.Н.,

Пантелеевой В.В.,

рассмотрев в г. Москве в заседании от 2 июня 2005 г. кассационную жалобу И. на решение Балашихинского городского суда Московской области от 15 февраля 2005 г., которым удовлетворен иск С. к нему о снятии возражений по согласованию границ земельных участков, заслушав доклад судьи Шиян Л.Н., объяснения кассатора и его представителя Иванова В.Е., С.,

установила:

С. и Б. предъявили иск к И. о снятии возражений последнего по согласованию границ земельных участков, мотивируя свои требования тем, что каждому из истцов принадлежит по 5/32 долей в праве собственности на дом N 52 по ул. Гражданской в мкр. Салтыковка г. Балашихи, при котором имеется земельный участок площадью 864,8 кв. м. Истцы владеют по 216,2 кв. м. земли указанного участка, и совладельцу Л. принадлежит участок размером 432,4 кв. м. И. владеет домом N 52а и отказывается подписать акт согласования границ их земельных участков, ссылаясь на нарушение его права пользования проездом, который был выделен в 1960 г. для совместного прохода совладельцев на улицу.

И. иск не признал и пояснил, что спорный земельный проход был выделен для использования владельцами домов N 52 и N 52а решением суда в 1960 г., однако фактически он передан собственникам дома N 52, в чем ответчик усматривает нарушение своих прав.

Привлеченный в качестве третьего лица совладелец д. 52 Л. пояснил суду, что при получении сторонами по делу свидетельств о праве собственности на земельный массив при доме споров не имелось, соответствующие обмеры производились, в связи с чем считает возражения ответчика необоснованными.

Решением Балашихинского городского суда Московской области от 15 февраля 2005 г. иск удовлетворен.

Не соглашаясь с указанным решением суда, И. обжалует его в кассационном порядке и просит об отмене.

Обсудив доводы кассационной жалобы, проверив материалы дела, выслушав явившихся лиц, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене как постановленное в нарушение требований действующего законодательства.

Судом установлено, что совладельцами дома N 52 по ул. Гражданской в мкр. Салтыковка являются: С. - 5/32 долей, Б. - 5/32 долей и Л. - 10/32 долей, а дом N 52а принадлежит ответчику. Площадь земельного участка при доме N 52 составляет 864,8 кв. м., из которых Л. принадлежит 432,4 кв. м., а истцам - по 216,2 кв. м. каждому. В деле также представлено решение народного суда 5-го участка Балашихинского района от 5 июля 1960 г. и определение судебной коллегии Мособлсуда от 19 июля 1960 г., в соответствии с которыми установлен порядок пользования земельным участком между совладельцами дома 52 и 52а по ул. Гражданской Х. и Б., которым выделено в пользование 782 кв. м. земли каждому, и в общем пользовании сторон оставлен проезд от ул. Гражданской до участка Х. длиной 32,8 м. и шириной 3 м.

Удовлетворяя иск С. и Б., суд пришел к выводу о допущенной в указанном выше определении судебной коллегии Мособлсуда арифметической ошибке в определении площади земельного участка и проезда. С законностью данного решения суда согласиться нельзя, поскольку оно противоречит положениям ст. 61 ГПК РФ, и суду первой инстанции не предоставлено право ревизовать состоявшиеся ранее и вступившие в законную силу решения судов.

Несмотря на наличие у сторон свидетельств о праве собственности на указанные размеры земельных участков, чем суд обосновывал оспариваемое решение, судом не дана оценка решению исполкома Салтыковского поселкового Совета народных депутатов Балашихинского района N 12/447 от 7 августа 1991 г., которое к моменту рассмотрения настоящего спора не отменено, в соответствии с п. 2 которого за ответчиком закреплен земельный участок размером 737 кв. м. при доме 52а, а также оставлен в общем пользовании проезд длиной 32,8 м и шириной 3 м, что соответствует определению суда от 19 июля 1960 г. Тем самым фактически судом не дана правовая оценка обоснованности возражений И., ссылавшегося на указанные судебные акты, а также не дано суждение в указанной связи в отношении изменившегося статуса прохода общего пользования, который, исходя из материалов дела, находится в собственности совладельцев дома N 52.

На основании изложенного решение подлежит отмене по основаниям ст. 362 ч. 1 п. 3 ГПК РФ, поскольку выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела. При новом рассмотрении дела суду надлежит предложить сторонам представить доказательства в обоснование занимаемой ими позиции по настоящему спору, дать надлежащую правовую оценку обоснованности возражений ответчика и постановить решение в соответствии с законом.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Балашихинского городского суда Московской области от 15 февраля 2005 г. отменить, дело возвратить в тот же суд на новое рассмотрение.

Президиум Московского областного суда

Постановление
от "__" ___________________ 20___ г. N __

Дело N _______________

Президиум Московского областного суда в составе: председателя президиума _______________, членов президиума _______________, рассмотрев истребованное по надзорной жалобе образовательного учреждения дополнительного образования _______________ дело по иску И. к образовательному учреждению дополнительного образования _______________ об определении прохода и проезда к земельному участку, установлению частного сервитута, заслушав доклад судьи _______________, объяснения представителя образовательного учреждения дополнительного образования _______________,

установил:

И. обратилась в суд с иском к образовательному учреждению дополнительного образования _______________ об определении прохода и проезда по земельному участку ответчика к своему дому, ссылаясь на то, что длительное время пользовалась проходом и проездом к своей части дома N __ по ул. _______________ г. _______________ через земельный участок со стороны административного здания N __, принадлежащего ответчику, но в настоящее время ответчик возвел сплошной забор.

Представитель образовательного учреждения дополнительного образования _______________ иск не признал.

Третьи лица М.А. и М.С. пояснили, что возражают против установления прохода к дому истицы через земельный участок М.Ф.

Решением мирового судьи судебного участка N __ судебного района _______________ области от "__" _______________ 20__ г. исковые требования удовлетворены. В целях обеспечения прохода и проезда И. к дому N __ по ул. _______________ в г. _______________ установлен частный сервитут в отношении соседнего земельного участка, расположенного по адресу: _______________, площадью 105 кв. м. в границах: на расстоянии 5,0 м. от юго-западного угла по южной границе (границе с улицей) на север 21,5 м., поворот на северо-запад 2,4 м., поворот на запад 3,3 м., поворот на север по западной границе (границе с участками N 15 и N 13) 3,4 м., поворот на восток 6,7 м., поворот на юго-восток 2,4 м., поворот на юг 24,9 м., поворот на запад по южной границе (границе с улицей) 3,4 м.

Определением _______________ городского суда _______________ области от "__" _______________ 20__ г. решение суда оставлено без изменения.

В надзорной жалобе образовательное учреждение дополнительного образования _______________ просит отменить судебные постановления, дело направить на новое рассмотрение.

Определением судьи _______________ областного суда от "__" _______________ 20__ г. дело по надзорной жалобе образовательного учреждения дополнительного образования _______________ внесено на рассмотрение президиума _______________ областного суда.

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы, президиум находит судебные постановления подлежащими отмене.

В соответствии со ст. 387 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

Удовлетворяя исковые требования о предоставлении истице права ограниченного пользования земельным участком, принадлежащим ответчику, суд исходил из того, что сохраняется прежний порядок пользования земельным участком N __, существовавший с 1988 г., при котором истица пользовалась проходом к своему дому через земельный участок ответчика.

Между тем с таким выводом суда согласиться нельзя, поскольку он не соответствует требованиям материального закона и фактическим обстоятельствам дела.

В соответствии со ст. 274 ГК РФ собственник недвижимого имущества (земельного участка, другой недвижимости) вправе требовать от собственника соседнего земельного участка, а в необходимых случаях и от собственника другого земельного участка (соседнего участка) предоставления права ограниченного пользования соседним участком (сервитута).

Сервитут может устанавливаться для обеспечения прохода и проезда через соседний земельный участок, а также других нужд собственника недвижимого имущества, которые не могут быть обеспечены без установления сервитута.

Из материалов дела усматривается, что ответчику принадлежит на праве собственности земельный участок по адресу: _______________, общей площадью 1291 кв. м. И. является сособственником жилого дома N __ по ул. _______ г. _______________. Истице принадлежат 3/10 доли дома, а 7/10 долей принадлежат наследникам М.Ф. При доме имеется земельный участок. Решением _______________ городского суда _______________ области от "__"_______________ 20__ г. определен порядок пользования этим земельным участком. В пользование И. (М.Е.) и М.Ф. выделено по 505,21 кв. м. каждой. Из данного решения суда следует, что ранее по совместной договоренности сторон И. выделялся проход к своей части дома с западной стороны (15,1 кв. м.), которым она не пользовалась, и поэтому он предоставлен в пользование М.Ф.

Согласно заключению землеустроительной экспертизы экспертом предлагался вариант установления организации прохода и проезда с улицы к участку И. внутри участка N __, не затрагивая другие участки, т.е. так, как обычно предусматривается при разделе или определении порядка пользования земельным участком.

При таких данных, разрешая иск о предоставлении истице права ограниченного пользования земельным участком, принадлежащим ответчику, суду следовало установить, является ли это необходимостью или имеется возможность обеспечения прохода и проезда истицы внутри земельного участка N __.

Данное гражданское дело рассмотрено мировым судьей с нарушением правил подсудности.

В соответствии со ст. 23, 24 ГПК РФ дела об установлении частного сервитута как не имеющие стоимостной оценки не относятся к подсудности мирового судьи, а подсудны районному суду.

Существенные нарушения судебными инстанциями норм процессуального права являются основанием к отмене принятых судебных постановлений и направлению дела в Дмитровский городской суд для рассмотрения по первой инстанции.

Руководствуясь ст. 390 ГПК РФ, президиум

постановил:

решение мирового судьи судебного участка N __ _______________ судебного района _______________ области от "__"_______________ 20__ г. и определение _______________ городского суда _______________ области от "__"_______________ 20__ г. отменить, дело направить в _______________ городской суд _______________ области для рассмотрения по первой инстанции.

Председатель президиума _______________

Постановление президиума Московского областного суда от 28 декабря 2005 г. N 786

4.11. Арест имущества

Московский областной суд

Определение
от 20 января 2005 г.

     Судья: Мороз В.М.                                   Дело N 33-483

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в открытом судебном заседании от 20 января 2005 г. в составе:

председательствующего Давыдовой С.Ю.,

судей Вердияна Г.В.,

Терещенко А.А.,

рассмотрев кассационную жалобу З. на решение Красногорского городского суда Московской области от 19 октября 2004 г. по делу по иску У.М. к ответчикам У.Е., З., Красногорскому межрайонному подразделению службы судебных приставов, третьему лицу С. об исключении из описи имущества, заслушав доклад судьи Вердияна Г.В., объяснения З.,

установила:

У.М. обратился в суд с иском к ответчикам У.Е., З., Красногорскому межрайонному подразделению службы судебных приставов (далее Красногорское МПССП) об исключении из описи имущества.

К участию в деле в качестве третьего лица допущена С.

В обоснование своего требования истец указал, что он с женой и сыном У.Е. проживает в двухкомнатной квартире по адресу: Красногорский район, пос. Горбольницы 62, дом 19, кв. 46.

Решением Красногорского городского суда от 8 июля 2003 г. с У.Е. в пользу З. взысканы 742 992 руб. 28 коп.

Во исполнение решения суда 25 августа 2004 г. судебным приставом-исполнителем Красногорского МПССП Грошевой И.Н. произведена опись имущества, находящегося в указанной квартире. Описаны предметы домашней обстановки и обихода - 15 наименований - на общую сумму 118 500 руб.

В тот же день из описанного имущества были изъяты и переданы на хранение в Службу судебных приставов: цветной телевизор "JVC" стоимостью 8000 руб., видеоплеер той же марки стоимостью 4000 руб., системный блок стоимостью 5000 руб., пылесос "Самсунг" стоимостью 6000 руб.

Все описанное имущество принадлежит ему, и оно было приобретено на средства, полученные от продажи 24 мая 2002 г. принадлежащих ему 63/100 долей дома с приусадебным участком 1520 кв. м., расположенных в Красногорском районе, пос. Ильинское, ул. Островского, дом 18.

В период приобретения имущества сын не работал и участия в его приобретении не принимал.

В силу приведенного и на основании ст. 218 ГК РФ истец просил исключить из описи все арестованное имущество.

Решением Красногорского городского суда Московской области от 19 октября 2004 г. исковые требования У.М. удовлетворены частично. За исключением компьютера и системного блока, все остальное имущество исключено из описи.

На решение суда З. принесена кассационная жалоба, в которой отмечается безосновательность выводов суда о принадлежности имущества истцу в силу того, что оно приобретено на его средства. Именно по указанию истца описывалось имущество, принадлежащее его сыну. Подписывая акт, истец возражений и замечаний не высказывал.

Принимая решение, суд действительным обстоятельствам дела не дал надлежащей оценки, в связи с чем кассатор просит отменить решение и дело направить на новое рассмотрение.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит, что решение подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение.

Исключая из описи в основном все описанное имущество, суд исходил из того, что из исследованных в судебном заседании паспортов и иных документов установлено, что все имущество является новым. Хотя оно приобреталось в торговой сети У.Е., однако приобреталось не на его средства, поскольку в указанный период он не имел постоянной работы. Изложенное дало основание суду считать установленным, что все исключенное из описи имущество приобреталось истцом, поскольку от 24 мая 2002 г. он продал принадлежащую ему часть дома с земельным участком и имел наличные средства.

В соответствии с ч. 2 ст. 195 ГПК РФ суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

Между тем в материалах дела отсутствуют документы о приобретении имущества, на которые сослался суд. Из небрежно составленного протокола усматривается, что такие документы судом не исследовались.

Из договора купли-продажи усматривается, что квартира, в которой описано имущество, принадлежит У.М. Как видно из акта описи и ареста имущества (л. д. 14), при совершении исполнительных действий присутствовал сам истец, который, подписывая его, никаких замечаний не высказал. Суд не дал никакой оценки этому, не допросил судебного пристава-исполнителя относительно обстоятельств дела.

Из приведенного следует, что решение суда принято на неполно выясненных обстоятельствах, имеющих значение для дела, а установленным обстоятельствам дана односторонняя оценка.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 362 ГПК РФ указанные нарушения влекут за собой отмену судебного решения.

Судом к участию в деле допущена С. в качестве третьего лица. Однако в материалах дела отсутствует определение о привлечении указанного лица к участию в деле. В исковом заявлении С. не указана в качестве такого лица.

При новом рассмотрении дела необходимо учесть приведенное и разрешить спор в строгом соответствии с требованиями норм материального и процессуального права.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 360 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Красногорского городского суда Московской области от 19 октября 2004 г. по данному делу отменить и дело направить на новое рассмотрение в тот же суд.

Определение президиума Московского областного суда от 2 июня 2004 г. N 466

Определение Верховного Суда РФ от 14 апреля 2003 г. N 6-В03-3

Надзорное определение СК по уголовным делам Верховного Суда РФ от 6 сентября 2005 г. N 74-Д05-11

4.12. Прочее

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2001 г. N 11 "О внесении изменений и дополнений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации"
(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 г. N 2)

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 мая 2006 г. N 12
"О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"

Постановление Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"
(в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 мая 2006 г. N 12)

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 мая 2006 г. N 12
"О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"

Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 27 января 2003 г. N 2 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"
(в ред. постановления Пленума ВАС РФ от 2 июня 2004 г. N 10)

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2001 г. N 11 "О внесении изменений и дополнений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации"

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 г. N 1 "О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении"

4.13. Административные дела

Постановление
по делу об административном правонарушении

     "__" __________________ г.                    г. _______________

Мировой судья ________________ судебного участка _______________ судебного района _______________ области РФ _______________ рассмотрел административное дело в отношении З., "__"_______________ года рождения, уроженца _______________, проживающего по адресу: _______________, временно не работающего, сведений о привлечении ранее к административной ответственности нет, привлеченного к административной ответственности по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ.

В судебное заседание З. не явился. О времени и месте рассмотрения дела надлежаще извещен. Ходатайств об отложении дела от него не поступало.

На этом основании в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в его отсутствие.

Привлекаемому к административной ответственности разъяснены права по ст. 25.1 КоАП РФ (л. д. 3 - протокол об административном правонарушении 50 АР N 030526),

установил:

"__"_______________ г. в __ ч __ мин водитель З. на _______________ управлял транспортным средством _______________, гос. номер А 999 АА 99, в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ.

Указанные обстоятельства объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств:

- протоколом об административном правонарушении 99 ЯЯ N 999999 (л. д. 3), из которого усматривается, что "__"_______________ г. в __ ч __ мин водитель З. на _______________ управлял транспортным средством _______________, гос. номер А 999 АА 99, в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 99 ЯЯ N 999999 (л. д. 5), из которого усматривается, что "__" _______________ г. в __ ч __ мин водитель З. на _______________ был отстранен от управления транспортным средством _______________, гос. номер А 999 АА 99;

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством (л. д. 6), согласно которым З., будучи в состоянии опьянения, управлял _______________, государственный номер А 999 АА 99, двигаясь по _______________. Факт опьянения объективно подтверждается данными медицинского освидетельствования, согласно которым З. в позе Ромберга покачивается, пальце-носовая проба выполняется неточно, мимика вялая, зрачки расширены, имеется дрожание пальцев рук, имеется запах алкоголя изо рта, алкоголь 0,25 промилле. При проверке на состояние алкогольного опьянения трубкой Мохова-Шинкаренко - реакция положительная.

Таким образом, суд считает, что действия З. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии алкогольного опьянения, заключение врача - алкогольное опьянение.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде лишения права управления транспортным средством на минимальный срок, предусмотренный санкцией данной статьи.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ,

постановил:

З. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортным средством сроком на полтора года.

Водительское удостоверение 90 ЯЯ 000 999 категории "В" передать на хранение в ОГИБДД _______ ОВД.

Срок наказания исчислять с момента вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в _____________ городской суд в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья ____________

Постановление
по делу об административном правонарушении

     "__"____________ 20___ г.                      г. ____________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области РФ ____________ рассмотрел административное дело в отношении Л., "__"____________ года рождения, уроженки ____________, зарегистрированной и проживающей по адресу: ____________, русской, гражданки РФ, временно не работающей, сведений о привлечении ранее к административной ответственности не имеется, привлеченной к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.

В судебное заседание Л. не явилась. О времени и месте рассмотрения дела надлежаще извещена. Ходатайств об отложении дела от нее не поступало.

На этом основании в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в ее отсутствие,

установил:

"__"____________ 20__ г. в __ ч __ мин водитель Л. в ____________ передала управление транспортным средством ____________, государственный номер А 999 АЯ 99, лицу, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, - гражданину З., чем нарушила п. 2.7 ПДД РФ и совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 2 КоАП РФ.

Указанные обстоятельства объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств:

- протоколом об административном правонарушении 99 ЯЯ N 999999 (л. д. 3), из которого усматривается, что "__"____________ г. в __ ч __ мин водитель Л. в ____________ передала управление транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, - гражданину З., чем нарушила п. 2.7 ПДД РФ;

- ____________актом медицинского освидетельствования (л. д. 6) в отношении З., который, будучи в состоянии опьянения, управлял транспортным средством - автомашиной ________________, государственный номер А 999 АЯ 99, двигаясь в ____________. Факт опьянения объективно подтверждается данными медицинского освидетельствования, согласно которым З. в позе Ромберга покачивается, пальце-носовая проба выполняется неточно, мимика вялая, зрачки расширены, имеется дрожание пальцев рук, имеется запах алкоголя изо рта, алкоголь 0,25 промилле, при проверке трубкой Мохова-Шинкаренко - реакция положительная, заключение врача - алкогольное опьянение.

Таким образом, суд считает, что действия Л. следует квалифицировать по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ - передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности виновной, которая ранее к административной ответственности не привлекалась, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде лишения права управления транспортным средством на минимальный срок, предусмотренный санкцией данной статьи.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ,

постановил:

Л. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортным средством сроком на полтора года.

Водительское удостоверение 90 ААА 000999 категории "В" передать на хранение в ОГИБДД ____________ ОВД.

Срок наказания исчислять с момента вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в ____________ городской суд в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья ____________

Постановление

     "__" ____________ 200__г.                          г. ____________

Мировой судья ____________ судебного участка N __ судебного района ____________ области ____________ рассмотрел в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении К., "__" ______ года рождения, уроженца ____________, временно не работающего, проживающего по адресу: __________________, сведения о привлечении ранее к административной ответственности отсутствуют, привлекаемого по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.

Кузнецову А.Г. разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ. Права понятны (л. д. 8). Ходатайств не поступало,

установил:

К. обвиняется в том, что он "__"___________ г. в __ ч __ мин передал управление транспортным средством ___________, государственный регистрационный знак К 777 КК 99, принадлежащим ему на праве собственности, Т., находящемуся в состоянии опьянения, нарушив тем самым п. 2.7 ПДД, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.

К. в судебном заседании вину не признал и показал, что поскольку он не имеет водительского удостоверения, не проходил соответствующего обучения, не обладает навыками вождения автотранспортными средствами, то попросил Т. отвезти указанную выше автомашину на ремонт в автосервис. О том, что Т. находился в состоянии алкогольного опьянения, ему не было известно, так как в его присутствии, начиная с __ч. __ мин. до момента задержания, Т. алкогольные напитки не употреблял.

Суд, выслушав К., изучив материалы дела, считает, что производство по делу подлежит прекращению.

Согласно ч. 1 ст. 3.8 КоАП РФ лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается в случаях, предусмотренных статьями Особенной части КоАП РФ, в том числе ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.

Применить данный вид наказания можно лишь к физическому лицу, которому данное специальное право ранее было предоставлено. Наличие соответствующего права на управление транспортным средством подтверждается водительским удостоверением.

На момент совершения административного правонарушения К. правом управления транспортным средством не обладал, что подтверждается показаниями самого К., а также справкой ст. инспектора по адм. Практике _______ СБ ДПС П., из которой следует, что по учетным данным УГИБДД ___________ области водительское удостоверение К. не выдавалось (л. д. 8).

Таким образом, на основании ч. 2 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст. 3.8; 24.5; 29.10; 29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении К. за отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в ___________ городской суд через мирового судью ___________ судебного участка N __ судебного района ___________ области в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья ___________

Постановление
по делу об административном правонарушении

     "__"___________ 20__ г.                          ___________ г.

Мировой судья ___________ судебного участка ___________ судебного района ___________ области РФ ___________, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Л., "__"___________ года рождения, уроженца ___________, проживающего по адресу: ___________, временно не работающего, с его слов ранее к административной ответственности не привлекавшегося, привлеченного к административной ответственности по ст. 12.2 ч. 2 КоАП РФ.

Права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ Л. разъяснены, права понятны,

установил:

Л. обвиняется в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, - управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков.

"__"___________ г. в __ ч __ мин Л. в ___________ управлял автомашиной ___________ без государственных регистрационных знаков, тем самым нарушил пп. 1, 2 ОП ДТС и Э.

Указанные обстоятельства объективно подтверждаются протоколом об административном правонарушении 99 ЯЯ N 000999.

Таким образом, суд приходит к выводу, что вина Л. доказана и его действия следует квалифицировать по ч. 2 ст. 12.12 КоАП РФ - управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности виновного, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде административного штрафа.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ,

постановил:

Л. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 25 МРОТ, что составляет 2500 (две тысячи пятьсот) руб.

Водительское удостоверение 99 АА 999000 категории "В" возвратить Л. после вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в _____________ городской суд в течение 10 суток со дня получения копии постановления через мирового судью _________ судебного участка _____________ судебного района.

Мировой судья _________

Постановление
об административном правонарушении

     "__"____________ 200__ г.                        г. ____________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области ____________, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.9 ч. 4 КоАП РФ, в отношении О., "__"____________ года рождения, уроженца ____________, зарегистрированного и проживающего по адресу: ____________, холостого, с высшим образованием, работающего ____________, русского, гражданина РФ, ранее к административной ответственности не привлекался,

установил:

О. совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.9 ч. 4 КоАП РФ.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

О. "__"____________ г. в __ ч __ мин, управляя автомашиной марки____________, номер государственной регистрации Х 999 ХХ 99, двигаясь на своем автомобиле по автодороге ____________, на ____________, обслуживаемой ДПС ГИБДД ГУВД ____________ области, при интенсивном движении, требующем соблюдения ограничения скорости движения, и при наличии дорожного знака, ограничиваемого скорость движения до 40 км/ч, тем не менее превысил скорость на 64 км/ч, тем самым нарушив требования п. 10.1 ПДД - осуществлял движение со скоростью 104 км/ч.

О. в судебном заседании вину свою признал полностью и показал, что он "__"____________ г. ехал на своей машине по трассе ____________. Не заметил дорожный знак, ограничивающий скорость движения до 40 км/ч, не вовремя снизил скорость до положенной и был остановлен сотрудниками ГИБДД. Скорость составляла 104 км/ч. Согласен с правонарушением, вину признает.

Суд считает, что вина О. полностью доказана материалами административного дела и его действия следует квалифицировать по ст. 12.9 ч. 4 КоАП РФ как превышение установленной скорости движения транспортного средства на величину более 60 км/ ч.

Так, его вина, помимо собственных признательных показаний, подтверждается данными протокола об административном правонарушении 99 N ЯЯ 090909 от "__" ____________ г., согласно которому он совершил нарушение требований п. 10.1 ПДД, по которым водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения.

Кроме того, в протоколе об административном правонарушении О. заявил сотрудникам милиции, что он согласен с выявленным правонарушением.

Суд считает по делу как смягчающими административную ответственность обстоятельствами признание вины и раскаяние в совершении правонарушения О.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств по делу не усматривается.

Учитывая обстоятельства дела, общественную значимость совершенного правонарушения, личность правонарушителя, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, ходатайство перед судом о возможности нелишения его водительских прав, так как управление автомобилем связано с его служебной деятельностью, суд считает возможным назначить наказание в пределах санкции ст. 12.9 ч. 4 КоАП РФ, не связанной с лишением права управления транспортным средством.

Исходя из вышеизложенного, руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 29.9, ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

О. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.9 ч. 4 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 500 руб.

Оплату штрафа произвести по следующим банковским реквизитам: ____________.

Водительское удостоверение О. вернуть при вступлении постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в ____________ городской суд через мирового судью _____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области.

Копии постановлений направить заинтересованным лицам.

Мировой судья ____________

Постановление
по делу об административном правонарушении

     "__"____________ 200__ г.                       г. ____________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области ____________, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.10 ч. 1 КоАП РФ, в отношении Ш., "__"____________ года рождения, уроженца ___________, зарегистрированного и проживающего по адресу: ________________________, со слов ранее к административной ответственности не привлекался.

Привлекаемому к административной ответственности разъяснены права и обязанности по ст. 25.1 КоАП РФ.

Права ясны и понятны,

установил:

"__"________________ г. в __ ч __ мин водитель Ш., управляя автомашиной ________________, государственный номер У 999 УУ 99, в городе ________________ на ________________ совершил выезд на регулируемый световой сигнализацией железнодорожный переезд на красный сигнал светофора, тем самым нарушил п. 15.7 ПДД РФ, т.е. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 12.10 ч. 1 КоАП РФ.

Вину свою Ш. признал полностью.

Факт совершения правонарушения и вина Ш. в его совершении, помимо признательных показаний Ш., объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств: протоколом об административном правонарушении 99 ЯЯ N 999000 от "__"________________ г. (л. д. 4), из которого усматривается, что "__"________________ г. в __ ч __ мин водитель Ш., управляя автомашиной ________________, государственный номер У 999 УУ 99, в ________________ совершил выезд на регулируемый световой сигнализацией железнодорожный переезд на красный сигнал светофора, тем самым нарушил п. 15.7 ПДД РФ.

При определении вида и размера назначения наказания суд учитывает, что Ш. данное административное правонарушение совершил впервые, вину свою признал полностью, ранее к административной ответственности не привлекался, в содеянном раскаивается.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 4.5, п. 7, 24.5, ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Ш. признать виновным с совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.10 ч. 1 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере пяти минимальных размеров оплаты труда, т.е. в размере 500 (пятисот) руб.

Водительское удостоверение 99 ЯЯ 999999 возвратить Ш. после вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в городском суде через мирового судью ________________ судебного участка ________________ судебного района ________________ области РФ.

Мировой судья ________________

Постановление
по делу об административном правонарушении

     Дело N ________________                       г. ________________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области РФ, рассмотрев административное дело в отношении О., "__" ____________ года рождения, уроженца ____________, зарегистрирован и проживает по адресу: ____________, работающего в ____________, сведений о привлечении ранее к административной ответственности нет, привлеченного к административной ответственности по ст. 12.17 ч. 2 КоАП РФ.

В судебное заседание О. не явился. О времени и месте рассмотрения дела надлежаще извещен. Ходатайств об отложении дела от него не поступало.

На этом основании в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в его отсутствие.

Права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, О. разъяснены (л. д. 4 протокола об административном правонарушении 50 АВ N 162217),

установил:

"__" ____________ г. в __ ч __ мин водитель О., управляя автомашиной ____________, государственный номер А 888 ЯЯ 90, в ____________, не предоставил преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на наружной поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения с одновременно включенным проблесковым маячком синего цвета, оборудованному звуковым сигналом, тем самым нарушил п. 3.2 ПДД РФ, т.е. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 12.17 ч. 2 КоАП РФ.

Факт совершения правонарушения и вина О. в его совершении подтверждается:

протоколом об административном правонарушении 99 ЯЯ N 999999 от "__" ____________ г. (л. д. 4), из которого усматривается, что "__" ____________ г. в __ ч __ мин водитель О., управляя автомашиной ____________, государственный номер А 888 ЯЯ 90, в ____________, не предоставил преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на наружной поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенным проблесковым маячком синего цвета, оборудованному звуковым сигналом, тем самым нарушил п. 3.2 ПДД РФ.

При определении вида и размера административного наказания судья учитывает характер и степень опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности виновного и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде штрафа в размере десяти минимальных размеров оплаты труда.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.9-29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

О. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.17 ч. 2 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде наложения административного штрафа в размере десяти минимальных размеров оплаты труда, т.е. в размере 1000 (одной тысячи) руб.

Водительское удостоверение 99 ЕЕ 000111 возвратить О. после вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в ______________ городской суд через мирового судью ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области РФ.

Мировой судья ____________

Постановление
об административном правонарушении

     "__"____________ г.                             г. ____________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области ____________, на основании ст. 23.1 КоАП РФ рассмотрев дело об административном правонарушении N 5-258/06, предусмотренном ст. 12.24 ч. 2 КоАП РФ, в отношении Г., "__" ____________ года рождения, уроженца ____________, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: ____________, работающего в ____________, с высшим образованием, русского, гражданина РФ, со слов ранее к административной ответственности не привлекался, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 ч. 2 КоАП РФ,

установил:

Г. "__"____________ г. в __ ч __ мин, управляя автомашиной по ____________, не справился с управлением и совершил наезд на гр-ку К., которой в результате ДТП были причинены: телесные повреждения в виде ЗЧМТ, СГМ, закрытый оскольчатый перелом головки правого плеча и т. д., относящиеся по степени тяжести к вреду здоровья средней тяжести.

Таким образом, Г. было совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.24 ч. 2 КоАП РФ - как нарушение ПДД и эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.

Г. в судебном заседании вину свою признал и показал, что он в ночь "__"____________ г. во время сильного дождя, двигаясь по ____________, не справился с управлением и совершил наезд на препятствие, после чего его отбросило в сторону и он совершил наезд на гр-ку К. Вину признает, в содеянном раскаивается. После этого он помогал ей: доставал медикаменты, покупал фрукты, о чем в материалах дела имеется расписка дочери К., написанная в присутствии лечащего врача о том, что К. претензий к Г. не имеет.

Помимо собственного признания вины Г., его вина подтверждается данными протокола об административном правонарушении N 99 АА 000111, рапортом работника ГИБДД, написанного со слов А., о тяжести телесных повреждений; копией справки из ГИБДД по ДТП, в которой говорится, что ДТП совершено по вине водителя Г.

В материалах дела имеется ходатайство самого Г., а также организации, где он работает водителем, о возможности не лишать его водительских прав.

Суд считает, что вина Г. доказана полностью материалами дела, его действия следует квалифицировать по ст. 12.24 ч. 2 КоАП РФ - как нарушение ПДД, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.

Суд считает по делу обстоятельством, смягчающим административную ответственность, раскаяние лица в совершенном правонарушении, оказание потерпевшей финансовой, моральной помощи. Отягчающих административную ответственность обстоятельств по делу не усматривается.

Исследовав материалы дела и дав им должную юридическую оценку, суд считает, что в действиях Г. присутствуют признаки административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 ч. 1 КоАП РФ.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность правонарушителя, то, что он впервые привлекается к административной ответственности, полностью выплатил моральный вред К., претензий она к нему не имеет, наличие ходатайства самого Г. и организации ____________ о возможности нелишения права управления Г. транспортным средством.

Исходя из вышеизложенного, руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать Г. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 ч. 2 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 2500 (двух тысяч пятисот) руб.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в ____________ городской суд через мирового судью ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области.

Копии постановлений направить заинтересованным лицам.

Мировой судья ____________

Постановление
по делу об административном правонарушении

     "__"__________ г.                                г. _______________

Мировой судья __________ судебного участка _____________ судебного района ___________ области РФ______________, рассмотрев административное дело в отношении С., "__"________ года рождения, уроженца _______________, проживающего по адресу: _________________, зарегистрирован по адресу: ________________________, сведений о привлечении к административной ответственности не имеется, временно не работающего, привлеченного к административной ответственности по ст. 12.27 ч. 2 КоАП РФ.

В судебное заседание С. не явился. О причинах неявки суду не сообщил. О месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом.

Права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, С. разъяснены (л. д. 4 протокола 99 АА N 111111),

установил:

"__" _______________ г. в __ ч __ мин С. управлял автомашиной _____________, государственный номер М 999 ММ 99, и по _____________ совершил наезд на пешехода М. и оставил в нарушение Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем нарушил п. 2.5 ПДД РФ и совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

Указанные обстоятельства объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств:

- протоколом об административном правонарушении 99 АА 111111

от "__" _____________ г. (л. д. 4), из которого усматривается, что "__" _____________ г. в __ ч __ мин С. управлял автомашиной _____________, государственный номер М 999 ММ 99, и по _____________ совершил наезд на пешехода М. и оставил в нарушение Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем нарушил п. 2.5 ПДД РФ.

Таким образом, суд приходит к выводу, что вина С. полностью доказана и его действия следует квалифицировать по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ как оставление водителем в нарушение ПДД места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он является.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде административного штрафа.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ,

постановил:

С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 10 МРОТ, что составляет 1000 (одну тысячу) руб.

Водительское удостоверение 55 ЕЕ 999999 категории "В" возвратить С. после вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в городской суд в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья _____________

Постановление
по делу об административном правонарушении

     "__"_____________ 20__ г.                         г. _____________

Мировой судья _____________ судебного участка _____________ судебного района _____________ области _____________, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.1 ч. 2, КоАП РФ, в отношении Е., "__"_____________ года рождения, уроженца _____________, проживающего по адресу: _____________, привлекался ли ранее к административной ответственности - не установлено.

В судебное заседание Е. не явился.

На этом основании в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в его отсутствие,

установил:

"__"_____________ г. в __ ч __ мин гражданин Е. в г. осуществлял перевозку пассажиров автобусом ГАЗ 3285, регистрационный знак АА 999 90, оборудованным указателем регулярного маршрута, по маршруту _____________, стоимость проезда 40 руб. от г. _____________ до г. _____________, не имея лицензии на право перевозок пассажиров автобусами. Своими действиями Е. нарушил ст. 17 Федерального закона N 128-ФЗ от 8 августа 2001 г. "О лицензировании отдельных видов деятельности", т.е. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ.

В судебное заседание Е. не явился, просил дело рассмотреть в свое отсутствие (л. д. 3), надлежаще извещен.

Факт совершения правонарушения и вина Е. в его совершении подтверждаются протоколом об административном правонарушении

N ОО 001100 от "__"_____________ г., из которого усматривается что "__" _____________ г. в __ ч __ мин гражданин Е. в _____________ осуществлял перевозку пассажиров автобусом ГАЗ 3285, регистрационный знак АА 999 90, оборудованным указателем регулярного маршрута, по маршруту _____________, стоимость проезда 40 руб. от г. _____________ до г. _____________, не имея лицензии на право перевозок пассажиров автобусами.

При определении вида и размера административного наказания судья учитывает отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде административного штрафа без конфискации.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.9-29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Е. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.1 ч. 2 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде наложения административного штрафа в размере 20 минимальных размеров оплаты труда, т.е. в размере 2000 (двух тысяч) руб. без конфискации.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в _______________ городской суд через мирового судью ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области РФ.

Мировой судья ____________

Постановление
по делу об административном правонарушении

     "__"____________ 20__ г.                        г. ____________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области ____________, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 15.5 КоАП РФ, в отношении руководителя ООО "Тобус" Ф., "__"____________ года рождения, уроженца ____________, место жительства: ____________, работающей руководителем ООО "Тобус", со слов ранее к административной ответственности не привлекалась.

Права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1. КоАП РФ, разъяснены и понятны,

установил:

При налоговой проверке ООО "Тобус" (ИНН ____________) выявлено нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков предоставления налоговой декларации в налоговый орган по месту учета по налогу на землю за 2005 г. Сумма начисленного налога на землю согласно декларации составляет 54 010 руб. Срок предоставления налоговой декларации - 1 июля 2005 г., фактически налоговая декларация представлена лично 10 ноября 2005 г., в результате чего руководителем ООО "Тобус" была нарушена ст. 23 НК РФ. Тем самым она совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 15.5 КоАП РФ.

Свою вину признала полностью.

Факт совершения правонарушения и вина Ф. в его совершении подтверждаются протоколом N б/н от 31 января 2006 г. (л. д. 3).

При определении вида и размера административного наказания учитываю, что Ф. свою вину признала полностью, в содеянном раскаивается.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.9-29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Ф. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде наложения административного штрафа в размере трех минимальных размеров оплаты труда, т.е. в размере 300 (трехсот) руб.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в ____________ городской суд через мирового судью ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области РФ.

Мировой судья ____________

Постановление
по делу об административном правонарушении

     "__" ____________ 200__ г.                     г. ____________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области РФ ____________, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Н., "__"____________ года рождения, уроженца ____________, проживающего по адресу: ____________, работающего в ____________, сведений о привлечении ранее к административной ответственности нет, привлеченного к административной ответственности по ст. 19.5 ч. 1 КоАП РФ.

В судебное заседание, назначенное на "__"____________ г., Н. не явился, о причинах неявки суду не сообщил, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало. В связи с чем суд счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Права в соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ Н. разъяснены и понятны (л. д. 4),

установил:

"__" ____________ г. в __ ч __ мин при проверке госинспектором ____________ филиала УГАДН по МО С. юридического лица "Микс", осуществляющего деятельность по перевозке пассажиров и грузов автомобильным транспортом, выявлено невыполнение Н. в установленный срок до "__" ____________ г. законного предписания УГАДН по МО N___ (пп. N 4 и 8) от "__"____________ г. об устранении нарушений законодательства РФ, регулирующего деятельность транспортного комплекса, т.е. Н. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 19.5 ч. 1 КоАП РФ.

Н. в судебное заседание не явился. От него имеется заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором Н. признает свою вину (л. д. 4).

Кроме его признательных показаний, его вина объективно подтверждается:

протоколом об административном правонарушении 000999 (л. д. 3);

предписанием госинспектора УГАДН по МО С. N___ (л. д. 5).

Таким образом, суд приходит к выводу, что вина Н. доказана и его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ - невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор, об устранении нарушений законодательства.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности правонарушения, данные о личности виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался, вину свою признал, приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде штрафа.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.9-29.10 КоАП РФ,

постановил:

Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч. 1 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 10 МРОТ, что составляет 1000 (одну тысячу) руб.

Постановление может быть обжаловано в ________________ городской суд в течение 10 суток со дня получения копии постановления через мирового судью ______________ судебного участка _______________ судебного района _____________________ области.

Мировой судья _______________

Постановление
по делу об административном правонарушении

     "__" _________________ г.               г. _____________________

Мировой судья ___________ судебного участка ___________ судебного района ___________ области ___________, рассмотрев административное дело на основании 23.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении гражданина В., "__"___________ года рождения, уроженца ___________, гражданина РФ, холостого, неработающего, сведений о судимости и привлечении к административной ответственности нет, со слов не привлекался, зарегистрированного по адресу: ___________, привлекаемого к административной ответственности по ст. 20.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Привлекаемому к административной ответственности разъяснены права по ст. 25.1 КоАП РФ,

установил:

"__"___________ г. около __ ч __ мин В., находясь в состоянии алкогольного опьянения, у торгового центра, расположенного по адресу ___________, выражался нецензурной бранью в адрес граждан. На требования сотрудников милиции прекратить хулиганские действия не реагировал.

В. вину с судебном заседании признал и показал, что "__"___________ г. около __ ч __ мин находился в торговом центре, расположенном по адресу: ___________, и, будучи в нетрезвом состоянии, ругался нецензурной бранью в адрес прохожих, в оскорбительной форме приставал к ним. В этот момент его задержали сотрудники милиции и доставили в дежурную часть ___________ ОВД.

Обстоятельства дела, помимо признательных показаний В., объективно подтверждаются протоколом об административном правонарушении от "__"___________ г., рапортами сотрудников ___________ ОВД К., П., а также объяснениями свидетеля Б., из которых следует, что "__" ___________ г. около __ ч __ мин в торговом центре ___________, когда он проходил мимо торгового центра, видел, как мужчина в нетрезвом состоянии громко беспричинно выражался нецензурной бранью, в оскорбительной форме приставал к прохожим, на замечания граждан и сотрудников милиции не реагировал. Этот человек был задержан сотрудниками милиции. Он представился гр. В., после чего он проехал с сотрудниками милиции в дежурную часть ОВД г. _________.

Таким образом, судом установлено, что В. выражался нецензурной бранью в общественном месте, оскорблял прохожих, демонстративно нарушал общественный порядок и спокойствие граждан, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.1 КоАП РФ.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности административного правонарушения, личность В. и приходит к выводу о назначении ему наказания в виде административного ареста.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 20.1 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.1 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок пять суток.

Срок наказания исчислять с момента задержания с "__" ___________ г.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вынесения в ___________ городской суд через мирового судью ___________ судебного участка ___________ судебного района.

Мировой судья ___________

Решение
об отмене постановления мирового судьи по делу об административном правонарушении

     "__" _____________ 20__ г.

Судья ___________ городского суда ___________ области ___________ при секретаре судебного заседания ___________, рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу гр-на У-на А.В., "__" ________ 19__ года рождения, проживающего по адресу:__________________, на постановление мирового судьи ________________ судебного участка ___________ судебного района ____________ области о привлечении его к административной ответственности по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ от "__" ________ 20__ г.,

установил:

Постановлением мирового судьи ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области от "__"____________ 20__ г. гр-н У-н А.В. привлечен к административной ответственности по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ в виде лишения его права управления транспортными средствами сроком на полтора года за управление им "__"____________ 20__г. автомашиной ____________ в состоянии алкогольного опьянения.

Не согласившись с постановлением мирового судьи, У-н А.В. принес на него жалобу, не отрицая факта управления данной автомашиной после употребления им пива. Однако он считает, что поскольку у него вообще не имеется водительских прав, то он и не должен быть привлечен к административной ответственности по данной статье КоАП РФ и тем более ему не должно быть назначено наказание в виде лишения его права управления транспортным средством.

Согласно ст. 3.8 ч. 1 КоАП РФ лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями особенной частью настоящего Кодекса. Применить данный вид административного наказания можно лишь к физическому лицу, которому данное специальное право ранее было предоставлено и которое этого права не лишено или не утратило его по иным основаниям. Наличие же права управления транспортными средствами подтверждается соответственно водительским удостоверением, а постановление о лишении специального права исполняется путем изъятия такого удостоверения.

Факт отсутствия у лица, привлеченного к административной ответственности, специального права в виде управления им транспортными средствами подтверждается справкой РЭО ГИБДД ____________ ОВД о том, что в соответствии с компьютерной базой РЭО водительское удостоверение У-ну А.В. не выдавалось.

В связи с изложенным постановление мирового судьи подлежит отмене с прекращением производства по делу за отсутствием в действиях лица, привлеченного к административной ответственности, данного состава административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 30.7 ч. 1 п. 3, ст. 24.5 п. 2 КоАП РФ, суд

решил:

Постановление мирового судьи ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области Ш-ой Н.А. по делу об ____________ административном правонарушении в отношении У-на А.В. по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ от "__" ____________ 20__г. отменить, а производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление окончательное и обжалованию не подлежит.

Судья ____________ горсуда ____________

4.14. Уголовные дела

Постановление
об оставлении приговора мирового судьи без изменения, апелляционных жалобы и представления - без удовлетворения

"__" ____________ г.

Судья ____________ районного суда ____________ области ____________, рассмотрев в апелляционном порядке в открытом судебном заседании с участием государственного обвинителя ____________, осужденного А., защитника ____________, при секретаре ____________, а также с участием представителя потерпевшего Я. уголовное дело по представлению прокурора ____________ района ____________ и по апелляционной жалобе адвоката ____________ на приговор мирового судьи судебного участка N ____ ____________ района ____________ области ____________ от "__"____________ г., которым А., "__" ____________ года рождения, уроженец и житель ____________, военнообязанный, женатый, имеющий двоих малолетних детей, со средним образованием, работающий ____________, ранее не судимый, осужден за совершение преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 1 УК РФ, к штрафу в размере 5000 (пяти тысяч) руб.,

установил:

Приговором мирового судьи А. признан виновным в том, что в конце декабря 2005 г. в ____________ с целью тайного хищения чужого имущества, из корыстных побуждений, введя работавших у его отца, А., в качестве слесарей Д. и Р. в заблуждение относительно принадлежности похищаемого имущества, попросил последних снять с находящегося на территории зернотока СХА "Первомайская" комбайна КСКУ-6А запасные части: натяжной ролик, редуктор пускового двигателя, водяную помпу, две головки блока цилиндров с двигателя СМД-60, вал главного контрпривода комбайна. Когда Д. и Р. выполнили его просьбу, А. перевез перечисленные выше запасные части в ремонтную мастерскую своего отца. В результате действий А. потерпевшему - ____________ - был причинен ущерб на сумму 10 076 руб. 15 коп.

Не оспаривая выводов мирового судьи, касающихся виновности А., квалификации содеянного и назначенного наказания, прокурор в своем представлении просит приговор отменить ввиду нарушения уголовно-процессуального закона: подсудимый А. был допрошен по делу первым, хотя стороной защиты предлагалось допросить его после допроса потерпевшего, свидетелей и исследования иных доказательств. По мнению прокурора, усматривается нарушение права на защиту, поскольку показания подсудимого относятся к числу доказательств защиты и момент его допроса в случае согласия дать показания определяется подсудимым и его защитником; нарушены требования ст. 274, 275 УПК РФ.

Аналогичные основания приведены в апелляционной жалобе: "мировой судья проигнорировал заявленное ходатайство адвоката и мнение подсудимого о допросе А. в конце судебного заседания", "допустил существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лишения гарантированных УПК РФ прав подсудимого повлияли на постановление законного приговора". Кроме того, адвокат полагает, что не доказано наличие у подсудимого умысла на хищение запасных частей, реальный имущественный ущерб, причиненный действиями А., определен неправильно, стоимость демонтированных А. запчастей должна быть намного меньше, заключение товароведческой экспертизы является недопустимым доказательством, не отвечает требованиям относимости доказательств к рассматриваемому уголовному делу. В жалобе ставится вопрос об отмене постановленного по делу приговора и оправдании подсудимого.

В судебном заседании государственный обвинитель ____________, поддержав представление, просила приговор мирового судьи отменить ввиду существенного нарушения уголовно-процессуального закона; признать А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 1 УК РФ, и назначить ему наказание - штраф в сумме 5000 руб.; апелляционную жалобу оставить без удовлетворения.

Адвокат ____________, поддержав доводы апелляционной жалобы, просила А. оправдать ввиду отсутствия в его действиях состава преступления и вследствие существенного нарушения уголовно-процессуального закона, удовлетворив не только ее жалобу, но и апелляционное представление.

Представитель потерпевшего Я. полагает, что для отмены постановленного по делу приговора не имеется оснований, поскольку права подсудимого при определении порядка исследования доказательств нарушены не были, он согласился дать показания по делу, какого-либо давления на него при этом никто не оказывал. Вина А. по делу доказана, ущерб определен в установленном порядке.

Суд, исходя из изложенного, материалов уголовного дела, приходит к убеждению, что представление и жалоба удовлетворению не подлежат ввиду отсутствия для этого процессуальных оснований. При этом суд исходит из следующего.

1. Доводы прокурора и защитника о существенном нарушении уголовно-процессуального закона при определении порядка исследования доказательств и допросе подсудимого (ст. 274, 275 УПК РФ) не основаны на законе. Частью первой ст. 274 УПК РФ установлено, что очередность исследования доказательств определяется стороной, представляющей доказательства суду. Поскольку первой представляет доказательства сторона обвинения (ч. 2 ст. 274 УПК РФ), предложенный государственным обвинителем порядок исследования доказательств обоснованно принят мировым судьей.

2. Содержащееся в апелляционном представлении утверждение о том, что показания подсудимого относятся к числу доказательств защиты, не имеет правового обоснования и противоречит материалам уголовного дела. В силу ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. К числу доказательств закон (ст. 77 УПК РФ) относит показания обвиняемого. В обвинительном заключении, составленном в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и утвержденном прокурором района, в перечне подтверждающих обвинение доказательств первым значится протокол допроса А. в качестве обвиняемого (л. д. 107). Это доказательство не признавалось по делу недопустимым; не является оно недопустимым и в силу формальных требований закона (п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ), поскольку А. был допрошен в присутствии адвоката (л. д. 86-87). Поскольку в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта (ст. 240 УПК РФ). Таким образом, суд первой инстанции, разрешая вопрос об исследовании доказательств, представленных стороной обвинения, действовал в полном соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона.

3. В силу ч. 3 ст. 274 УПК РФ допрос подсудимого проводится в соответствии со ст. 275 УПК РФ; с разрешения председательствующего подсудимый вправе давать показания в любой момент судебного следствия. Данная норма не запрещает производить допрос подсудимого на начальной стадии судебного следствия. Более того, из нее следует, что давать показания в любой иной момент он может не по собственному усмотрению (либо по усмотрению защитника), а лишь с разрешения председательствующего. Права подсудимого тем самым не могут быть нарушены, поскольку он вправе давать показания по предъявленному обвинению либо отказаться от дачи показаний (как вообще, так и в данный конкретный момент; причем последнее не предполагает, что подсудимый не вправе будет дать показания позднее, в иной момент судебного следствия). Как усматривается из протокола судебного заседания (л. д. 123, оборот), подсудимый А. заявил, что будет давать показания по предъявленному обвинению. Таким образом, подсудимый реализовал предоставленное ему законом право, каких-либо нарушений его прав при исследовании доказательств (в том числе права на защиту) по делу не усматривается.

4. Поскольку показания подсудимого являются доказательством могут быть использованы как стороной защиты, так и стороной обвинения, законодатель предусмотрел определенные процессуальные гарантии: при согласии подсудимого дать показания первыми его допрашивают защитник и участники судебного разбирательства со стороны защиты (ч. 1 ст. 275 УПК РФ). Данная норма определяет не очередность исследования имеющихся по делу доказательств, а процессуальную процедуру исследования одного специфического доказательства - вне зависимости от момента судебного следствия, при наличии одного условия: что подсудимый согласился дать показания по предъявленному обвинению. По настоящему уголовному делу указанная выше процедура соблюдена, что по существу не оспаривается сторонами.

5. Утверждение адвоката ______________ о том, что ею заявлялось проигнорированное мировым судьей ходатайство о допросе подсудимого в конце судебного следствия, не основано на материалах дела. Из протокола судебного заседания (л. д. 123, оборот) явствует, что адвокатом ______________ было высказано мнение относительно порядка исследования доказательств, предложенного государственным обвинителем. Это мнение ходатайством не является и разрешению в порядке, предусмотренном для разрешения ходатайств, не подлежит.

6. Содержащиеся в апелляционной жалобе доводы о недоказанности умысла подсудимого на совершение хищения, неверном определении размера причиненного ущерба, а также касающиеся оценки доказательств, судом оценены. На основе совокупности исследованных в установленном законом порядке доказательств суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о наличии в действиях А. состава преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 1 УК РФ. Виновность подсудимого подтверждается показаниями представителя потерпевшего Я., свидетелей Р. и Д., а также другими доказательствами, в том числе показаниями подсудимого А., которым дана надлежащая правовая оценка. Размер причиненного преступлением ущерба определен на основе допустимого и достоверного доказательства - заключения товароведческой экспертизы; доводы стороны защиты в этой части оценены мировым судьей и обоснованно оставлены без удовлетворения. В ходе апелляционного слушания каких-либо доказательств, ставящих под сомнение законность и обоснованность постановленного по делу приговора, не представлено. Приобщенное к материалам дела факсимильное сообщение некоего Л., касающееся заключения гражданско-правовой сделки, таковым являться не может как по формальным основаниям (отсутствует надлежащее удостоверение сообщения, полномочий подписавшего его лица), так и по существу (при заключении договора купли-продажи стороны вправе определять существенные условия, в том числе покупную цену, по собственному усмотрению). Допрошенный в ходе апелляционного слушания свидетель А. каких-либо сведений, не получивших оценки по делу, не сообщил.

На основании изложенного, руководствуясь п. 1 ч. 3 ст. 367 УПК РФ,

постановил:

Приговор мирового судьи судебного участка N__ _____________ района ____________ области ____________ от "__"____________ г. в отношении А. оставить без изменения, а апелляционные представление и жалобу - без удовлетворения.

Настоящее постановление может быть обжаловано в ____________ областной суд в течение 10 суток со дня его вынесения.

Судья ____________

Подлинное за надлежащей подписью. Копия верна.

Судья ____________

Приговор
именем Российской Федерации

     "__"____________ 20__ г.            г. ____________

Мировой судья ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области Российской Федерации ____________, с участием государственного обвинителя ____________, с участием адвокатов ____________, при секретаре судебного заседания ____________, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Б., "__"____________ года рождения, уроженца ____________, зарегистрированного по адресу: ____________, проживающего по адресу: ____________, гражданина РФ, образование высшее, разведенного, на иждивении имеет несовершеннолетнего сына ____________ года рождения, военнообязанного, работающего по найму, ранее не судимого, в совершении преступления, предусмотренного ст. 167 ч. 1 УК РФ,

установил:

Б. совершил умышленное уничтожение чужого имущества. Преступление совершено при следующих обстоятельствах: "__" ____________ г., около __ ч __ мин Б., находясь в состоянии алкогольного опьянения, пришел в ____________, где проживает его бывшая жена В., и учинил с ней скандал, во время которого оскорблял ее грубой нецензурной ранью, а затем на почве личных неприязненных отношений умышленно, с целью уничтожения чужого имущества, взял со стола на кухне принадлежащий ей мобильный телефон "LG-5220" стоимостью 5710 руб., с силой бросил его на пол, отчего телефон разбился, тем самым причинил В. материальный ущерб, который для нее является значительным.

Допрошенный в судебном заседании Б. свою вину в совершении преступления не признал и показал, что "__" ____________ г. около __ ч __ мин он привел своего младшего сына домой по адресу: ____________, чтобы поговорить со своей бывшей женой В. Придя к ней в квартиру, они проговорили 10-15 минут. При этом он обратил внимание, что сотовый телефон В. лежал на кухонном столе, и он, может быть, и мог его задеть случайно, отчего он (телефон) упал на пол, но умышленной порчи указанного телефона он не желал. Потом он вышел из квартиры и после этого там не появлялся.

Несмотря на показания подсудимого, его вина подтверждается:

- показаниями потерпевшей Б., которая как на следствии, так и в судебном заседании пояснила, что "__"____________ г. около __ ч __ мин она находилась дома по адресу: ____________, когда ее бывший муж Б. привел домой их сына. Б. был пьян, стал высказывать ей необоснованные претензии, оскорблять ее грубой нецензурной бранью, а затем схватил со стола принадлежащий ей мобильный телефон "LG-5220" и разбил его, бросив на пол. Стоимость данного мобильного телефона составляет 5710 руб., и причиненный материальный ущерб для нее является значительным;

- ____________ показаниями на следствии свидетеля Б. о том, что "__" ____________ г. его отец Б. привел его домой по адресу: ____________, где он проживает с мамой В., отец с ними не живет. Отец был пьяным, стал ругаться с матерью, а потом он увидел, как отец взял со стола мобильный телефон, принадлежащий его матери, и разбил его, бросив на пол. Телефон разбился и не работал (л. д. 35-36);

- показаниями К., который был допрошен в качестве специалиста и показал, что стоимость мобильного телефона "LG-5220" по состоянию на "__" ____________ г. составляла 5710 руб. и она (стоимость телефона) зависит от стоимости контракта и от эксплуатации данного телефона. Ежемесячно модели телефонов дешевеют на 300 руб., но в его обязанности не входит оценка мобильных телефонов, и определить сегодняшнюю реальную стоимость он не может;

- заявлением В. (л. д. 5), из которого усматривается, что "__"____ г. в __ ч __ мин к ней домой по адресу: ____________ пришел домой ее бывший муж Б., в сильном алкогольном опьянении и без причины стал ее оскорблять и избивать, после чего взял у нее из рук телефон марки "LG-5220" стоимость 5710 руб. и разбил его об пол, тем самым причинил ей материальный ущерб, который является для нее значительным;

- протоколом осмотра места происшествия (л. д. 8-10), из которого усматривается, что на полу в кухне ____________ лежат куски, детали разбитого телефона марки "LG-5220", у холодильника марки "Стинол". С места происшествия был изъят разбитый телефон "LG-5220" серебристого цвета, шнурок телефона;

- протоколом осмотра вещественного доказательства (л. д. 26-27), из которого усматривается, что на момент осмотра телефон "LG-5220" находится в нерабочем состоянии, разбит;

- товарным чеком (л. д. 17-18), из которого усматривается, что стоимость телефона "LG-5220" составляет 5710 руб.;

- справкой из салона "Связной" г. ____________ (л. д. 114), из которой усматривается, что стоимость марки модели сотового телефона "LG-5220" COBALT BLUE модель 351829-00-061112-6 на "__" ____________ г. составляла 5620 руб. 00 коп.(л. д. 114);

- прайс-листом "Выставки мобильной связи" салона "Евросеть", согласно которому стоимость сотового телефона производства Кореи, параметры GSM (900/1800), на "__" ____________ г. составляет 5679 руб. 00 коп. (л. д. 124-125).

Исследовав доказательства, суд приходит к выводу, что вина подсудимого полностью доказана, его действия следует квалифицировать по ст. 167 ч. 1 УК РФ, поскольку он совершил умышленное уничтожение чужого имущества.

Показания подсудимого о том, что он умышленно не разбивал мобильный телефон "LG-5220", принадлежащий В., суд расценивает как стремление Б. избежать ответственности за содеянное, поскольку они опровергаются показаниями потерпевшей В., и свидетеля Б., не доверять которым у суда оснований нет, а также протоколом осмотра места происшествия (л. д. 8-10), протоколом осмотра вещественного доказательства (л. д. 26-27), а также показаниями самого подсудимого Б., данными им на следствии о том, что он, находясь на кухне в ____________, во время разговора с потерпевшей В. разволновался от происходящего и от обиды разбил принадлежащий ей сотовый телефон "LG-5220", который лежал на столе на кухне (л. д. 33, оборот).

При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности подсудимого, который ранее не судим, с места жительства характеризуется положительно (л. д. 47), на иждивении имеет несовершеннолетнего сына ____ года рождения.

Потерпевшая В. просит взыскать с Б. в возмещение материального ущерба 5710 руб.

Суд считает, что исковые требования подлежат удовлетворению, поскольку они подтверждаются материалами дела, а именно показаниями потерпевшей В., показаниями на следствии свидетеля Б., протоколом осмотра места происшествия (л. д. 8-10), протоколом осмотра вещественного доказательства (л. д. 26-27), товарным чеком (л. д. 17-18), справкой из салона "Связной" от "__" ____________ г. (л. д. 114), прайс-листом "Выставки мобильной связи" салона "Евросеть" (л. д. 124-125), и поэтому с подсудимого Б. следует взыскать в пользу В. в возмещение материального ущерба 5710 руб.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 307, 308, 309 УПК РФ, суд

постановил:

Б. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 167 ч. 1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на шесть месяцев.

Руководствуясь ст. 73 УК РФ, данное наказание считать условным с испытательным сроком - шесть месяцев.

Взыскать с Б. в пользу В. в возмещение материального ущерба 5710 руб.

Меру пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении - отменить.

Вещественное доказательство - мобильный телефон "LG-5220" - уничтожить после вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня его провозглашения в ____________ городской суд через мирового судью ____________ судебного участка ____________ судебного района ____________ области.

Мировой судья ____________

Копия верна.

Судья ____________

Секретарь ____________

Приговор
именем Российской Федерации

     "__" ______ 200__ г.                  г. _________

Мировой судья ___________ судебного участка ____________ судебного района __________ области Российской Федерации _____________, с участием государственного обвинителя _____________, при секретаре судебного заседания _________________, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Ж., "__"__________ года рождения, уроженки ____________________, проживающей по адресу: _______________________, являющейся гражданкой Российской Федерации, имеющей образование среднее специальное, замужем, работающей в __________________________, невоеннообязанной, ранее не судимой, в совершении преступления, предусмотренного ст. 167 ч. 1 УК РФ,

установил:

Ж. совершила умышленное повреждение чужого имущества.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах. "__" ____ 200__ г. около __ ч __ мин она, Ж., находясь в общем коридоре квартир N __, __ дома N __ по ул. ______________ в г. ______________ Московской области, на почве личных неприязненных отношений, умышленно, с целью повреждения чужого имущества, нанесла молотком неоднократные удары по входной деревянной двери квартиры N __ дома N __ по ул. ______________ в г. ______________ Московской области, повредив ее при этом, чем причинила потерпевшему М., владельцу вышеуказанной квартиры, материальный ущерб в размере 8294 руб. 44 коп., который для него является значительным.

В предъявленном обвинении подсудимая Ж. свою вину не признала и показала, что она проживает в квартире N __ дома N __ по ул. ______________ в г. Московской области, которая является коммунальной.

Она, Ж., занимает комнату в указанной квартире, где проживает вместе с дочерью. Пояснила, что потерпевший М. проживает в квартире N __ указанного дома, являясь ее соседом. Неоднократно, начиная с "__" ______________ 200__ г., ее беспокоит шум по ночам, музыка, раздающаяся из квартиры М., в которой рабочие производили ремонт. Действия соседей мешали ей и дочери спать по ночам. На звонки ее, Ж., в квартиру N __, принадлежащую М., никто не реагировал. В тот день, "__"______________ 200__ г., в вечернее время суток она, Ж., в очередной раз услышала шум, доносившийся из кв. N __, и, не выдержав этого, взяла в руки молоток, подошла к двери квартиры N __, принадлежащей М., и стала наносить по двери сильные удары молотком, чтобы соседи подумали, что это делает мужчина, и, испугавшись, перестали шуметь. Она не спала несколько ночей из-за шума, производимого соседями, и поэтому взяла в руки молоток, но цели повреждения чужого имущества не имела. Гражданский иск потерпевшего не признает.

Несмотря на непризнание вины подсудимой в полном объеме, ее вина подтверждается следующими материалами дела:

- показаниями свидетельницы А. (л. д. 39-40), являющейся дочерью подсудимой, о том, что их соседи по квартире дома N _____ в г. __________________ Московской области, проживающие в квартире N __, расположенной напротив, наняли рабочих, чтобы те производили ремонт. Они регулярно мешали им с мамой спать, никакие попытки поговорить с ними об этом не дали результатов. Ее мать, Ж., хотела неоднократно поговорить с соседями по поводу производимого шума, но они никогда не открывали дверь. В тот день, "__"______________ 200__ г., она, А., проснулась от шума, доносящегося из кв. N __, принадлежащей М. Ее мать, Ж., сказала, что пойдет к соседям, чтобы поговорить с ними по поводу возникшего шума. Со слов своей матери, Ж., она узнала, что ее мать взяла молоток в руки и подошла к двери квартиры N __ дома N __ по ул. ______________ в г. ______________ Московской области и стала стучать по двери. Когда она, Ж., вернулась в комнату, молотка в ее руках она не видела, но после увидела повреждения на двери квартиры N __, принадлежащей М. Через два дня к ним пришел С., также проживающий в квартире N __, и стал предъявлять претензии к Ж.;

- ______________ протоколом осмотра места происшествия от "__" ______________ 20__ г. (л. д. 6-7), из которого усматривается, что дверь, обналичники двери и обитая вагонкой стена имеют множественные вмятины размером 3-5 см в диаметре, а также множественные трещины в дощечках двери различной длины;

- актом обследования входной двери квартиры N __ дома N __ по ул. ______________ в г. ______________ Московской области (л. д. 12), из которого усматривается, что на входной двери в квартиру имеется множество вмятин (более 20 штук), полученных вследствие ударов тяжелым предметом, повреждено дверное полотно, с левой стороны сквозная трещина полотна;

- протоколом допроса потерпевшего М. от 20 января 2005 г. (л. д. 20-21), из которого усматривается, что он проживает по адресу: г. ______________, ул. ______________, д. __, кв. __. С "__" ______________ 200__ г. в его квартире проводится ремонт, и никогда от его соседей его дома никаких претензий по этому поводу не поступало. Но "__"______________ 200__ г. около __ ч __ мин ему на мобильный телефон позвонил его зять - С., который сообщил, что соседка Ж. из кв. N __ повредила его входную дверь. Приехав по указанному адресу в свою квартиру и подойдя к входной двери, он обнаружил, что дверь его квартиры действительно имела множественные вмятины разного размера, местами дверь была в трещинах. В результате действий Ж. ему был причинен ущерб на сумму 8294 руб. 44 коп., который является для него значительным;

- локальной сметой N 01-01-2005 (л. д. 22-25), из которой усматривается, что сметная стоимость на замену входной двери составляет 8294 руб. 44 коп.;

- протоколом обыска (выемки) от "__" ______________ 20__ г. (л. д. 34-37) молотка, которым Ж. повредила входную дверь квартиры N __ дома N __ по ул. ______________ в г. ______________ Московской области;

- заявлением М. о привлечении к уголовной ответственности Ж. (л. д. 4, 27), из которых усматривается, что "__"______________ 20__ г. в __ ч __ мин она, Ж., без причины, из хулиганских побуждений, нанесла более 20 ударов молотком по входной двери его квартиры N __ дома N __ по ул. ______________ в г. ______________ Московской области, чем причинила его имуществу ущерб на сумму 8294 руб. 44 коп., который является для него значительным.

Исследовав доказательства, суд приходит к выводу, что вина подсудимой доказана, ее действия следует квалифицировать по ст. 167 ч. 1 УК РФ, поскольку она совершила умышленное повреждение двери квартиры N __ дома N __ по ул. ___________ в г. ___________ Московской области, принадлежащей потерпевшему М.

Показания подсудимой о том, что она не совершала умышленного повреждения двери квартиры N __ дома N __ по ул. ___________ в г. ___________ Московской области суд расценивает как стремление избежать ответственности за содеянное, поскольку они опровергаются показаниями потерпевшего М. (л. д. 20-21) о том, что он проживает по адресу: г. ___________, ул. ___________, д. __, кв. __.

С "__"___________ 20__ г. в его квартире проводится ремонт, и никогда от его соседей никаких претензий по этому поводу не поступало. Но "__" ___________ 20__ г. около __ ч __ мин ему на мобильный телефон позвонил его зять - С., который сообщил, что соседка Ж. из кв. N __ повредила его входную дверь. Приехав по указанному адресу в свою квартиру и подойдя к входной двери, он обнаружил, что дверь его квартиры действительно имела множественные вмятины разного размера, местами дверь была в трещинах. В результате действий Ж. ему был причинен ущерб на сумму 8294 руб. 44 коп., который является для него значительным; показаниями свидетеля А. (л. д. 39-40), о том, что их соседи по квартире дома N __ в г. ___________ Московской области, проживающие в квартире N __, расположенной напротив, наняли рабочих, чтобы те производили ремонт. Они регулярно мешали им с мамой спать, никакие попытки поговорить с ними об этом не дали результатов. Ее мать, Ж., неоднократно хотела поговорить с соседями по поводу производимого шума, но они никогда не открывали дверь. В тот день, "__" ___________ 200__ г., она, А., проснулась от шума, доносящегося из кв. N __, принадлежащей М. Ее мать, Ж., сказала, что пойдет к соседям, чтобы поговорить с ними по поводу возникшего шума. Со слов своей матери, Ж., она узнала, что ее мать взяла молоток в руки и подошла к двери квартиры N __ дома N __ по ул. ___________ в г. ___________ Московской области и стала стучать по двери. Когда она, Ж., вернулась в комнату, молотка в ее руках она не видела, но после увидела повреждения на двери квартиры N __, принадлежащей М. Указанные показания свидетелей не противоречат собранным по делу доказательствам и соответствуют фактически установленным обстоятельствам дела.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимой, которая ранее не судима, с места жительства характеризуется отрицательно, с места работы характеризуется положительно, что судья по совокупности расценивает как обстоятельства, смягчающие ее ответственность, и считает возможным применить к ней условное осуждение.

М. просит взыскать с Ж. в возмещение материального ущерба сумму в размере 8294 руб. 44 коп. Суд считает, что с подсудимой Ж. следует взыскать в пользу М. сумму в размере 8294 руб. 44 коп., так как исковые требования М. подтверждаются доказательствами, имеющимися в материалах дела, а именно: локальной сметой N 01-01-2005 на сумму 8294 руб. 44 коп. (л. д. 22-25), актом обследования входной двери квартиры N __ дома N __ по ул. ___________ в г. ___________ Московской области, из которого усматривается, что на входной двери указанной квартиры имеется множество вмятин (более 20 штук), полученных вследствие удара тяжелым предметом; показаниями подсудимой Ж., данными ею в судебном заседании, а также показаниями свидетельницы А., которые она дала в судебном заседании, и показаниями потерпевшего М. Руководствуясь ст. 307, 308, 309 УПК РФ, мировой судья

постановил:

Ж. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 167 ч. 1 УК РФ, и назначить ей наказание в виде шести месяцев лишения свободы. На основании ст. 73 УК РФ данное наказание считать условным с испытательным сроком на шесть месяцев.

Гражданский иск потерпевшего удовлетворить в полном объеме и взыскать с Ж. в пользу М. сумму материального ущерба в размере 8294 руб. 44 коп.

Меру пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении - Ж. отменить.

Вещественное доказательство - молоток - уничтожить после вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован и опротестован в течение 10 суток со дня его провозглашения в _________ городской суд через мирового судью ___________ судебного участка ___________ судебного района ___________ области.

Мировой судья ___________

Копия верна.

Судья ___________

Секретарь ___________

Приговор
именем Российской Федерации

     "__" ___________ 20__ г.                          г. ___________

Мировой судья ___________ судебного участка ___________ судебного района ___________ области Российской Федерации ___________ с участием частного обвинителя ___________ при секретаре судебного заседания ___________, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении З., ___________ года рождения, зарегистрирован по адресу и проживает: ___________, работает ___________, военнообязанный, ранее не судим, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 116, 130 УК РФ,

установил:

З. обвиняется частным обвинителем П. в нанесении ей побоев и ее оскорблении, что согласно обвинению имело место при следующих обстоятельствах.

З. "__" ___________ 200__ г. нанес оскорбление нецензурной бранью, также нанес удар рукой в лицо П., а также угрожал ей физическим насилием, причинив ей согласно медицинской справке телесные повреждения в виде ушибов, ссадин, гематомы скуловой области слева. В судебном заседании представитель П. обвинение подтвердил.

Сторонам при подготовке дела к судебному разбирательству, а также в процессе рассмотрения дела были разъяснены условия и порядок примирения, однако стороны примирения не достигли. Частный обвинитель П. настаивает на рассмотрении дела по существу.

Допрошенный в судебном заседании подсудимый З. свою вину признал частично и показал, что действительно оскорблял потерпевшую нецензурной бранью, ударов ей не наносил.

Допрошенная в судебном заседании свидетель С. показала, что "__" ___________ 200__ г. она находилась дома, к ней зашел З.-младший позвонить в милицию, сказав, что он П. дал в глаз, кого он имел в виду, она не знает, затем она пошла в квартиру к З., в тот момент, когда она вошла в квартиру, из комнаты вышел З., под носом у него было красное пятно. Когда появилась П., у нее на лице ничего не было.

Допрошенный в судебном заседании свидетель З. показал, что он пришел с супругой и ребенком вечером домой, его отец З. стал кричать и ругаться нецензурной бранью, судя по голосу, был нетрезв, а потом оскорбил нецензурными выражениями его жену П.

Допрошенная в судебном заседании свидетель со стороны обвинения, И., показала, что вечером "__" ___________ 20__ г. около __ ч.__ мин. встретила на ул. ___________, д.__ около подъезда П., которая держалась за левую скулу.

Несмотря на непризнание своей вины в полном объеме, вина З. подтверждается показаниями свидетелей З., И., а также медицинской справкой за N ____, из которой усматривается, что П. "__"___________ 20__ г. в __ч. __ мин. обращалась в приемное отделение ___________ городской больницы, где ей был поставлен диагноз - ушиб, ссадина, гематома скуловой области слева.

Суд, проверив материалы дела, дав правовую оценку показаниям свидетелей, считает, что действия З. следует квалифицировать по ст. 116, 130 УК РФ.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, который ранее не судим, к административной и уголовной ответственности ранее не привлекался, и считает, что в данном случае возможно применить в отношении него меру наказания в виде штрафа.

Руководствуясь ст. 307, 308, 309, 322 УПК РФ, мировой судья

постановил:

З. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 116, 130 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000 руб.

Приговор может быть обжалован и опротестован в течение 10 суток со дня его провозглашения в ___________ городской суд через мирового судью ___________ судебного участка ___________ судебного района ___________ области.

Мировой судья ___________

Приговор
именем Российской Федерации

     "__" ___________ 20__ г.                          г. ___________

Мировой судья ___________ судебного участка ___________ судебного района ___________ области Российской Федерации ___________, с участием государственного обвинителя ___________, при секретаре судебного заседания ___________, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению М., "__"___________ года рождения, уроженки ___________, зарегистрирована и проживает по адресу: ___________, гражданка РФ, образование среднее, не замужем, работающей ___________, не военнообязанной, ранее судима в 1999 г. ___________ городским судом по ст. 200 ч. 1 УК РФ - наказание в виде штрафа в размере 400 руб., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ,

установил:

М. совершила причинение имущественного ущерба собственнику в лице ООО "Энергосбыт Мосэнерго".

Преступление совершено при следующих обстоятельствах:

В июне 20__ г., в не установленный дознанием день и время, М. по месту своего жительства: ___________, после отключения квартиры от электроснабжения за неоплату используемой электроэнергии, умышленно, путем обмана, самовольно подключилась к стояку электропитания, минуя счетчик учета электроэнергии, тем самым полностью обеспечивая свою однокомнатную квартиру электропитанием, чем в период с "__" ___________ 20__ г. по "__" ___________ 20__ г. причинила ОАО "Мосэнерго" имущественный ущерб на сумму 8684 руб. 16 коп.

Допрошенная в судебном заседании подсудимая М. вину свою в совершении преступления признала частично и показала, что она постоянно проживает одна в квартире N __ дома N __ по ул. ___________ в г. ___________ области. С 1995 г. за электроэнергию не платит, так как у нее маленькая заработная плата. У нее на лестничной площадке стоит щиток подачи электроэнергии, но она никого не нанимала для подключения электропроводов своей квартиры к счетчику электроэнергии и всегда жила без электрического света, но при этом у нее работала электрическая плита, которая работала в тот момент, когда счетчик был отключен. Вину свою признает частично, поскольку к стояку электропитания, минуя счетчик учета электроэнергии, она не подключалась. Несмотря на показания подсудимой, ее вина подтверждается:

- протоколом осмотра места происшествия, актом о самовольном включении энергоснабжения, выпиской из лицевого счета, выпиской из домовой книги, заявлением законного представителя ООО "Мосэнерго" о признании гражданским истцом;

- показаниями потерпевшего Ю. о том, что в обязанности сотрудников ООО "Энергосбыт" входят периодические контрольные проверки показаний электросчетчиков в жилом секторе г. ___________. Ему стало известно, что "__"___________ г. в квартире N ____ дома N ____ по ул. ___________ в г. ___________ области, где проживает М., в связи с возникшей задолженностью за электроэнергию подача электроэнергии в квартиру М. была прекращена. "__"___________ г. по данному адресу была проведена контрольная проверка, и было установлено, что в данной квартире подключено питание помимо электросчетчика, напрямую. После этого контролером была подсчитана задолженность за период с "__" ___________ 20__ г. по "__"___________ 20__ г., которая составила 8684 руб. 16 коп.;

- показаниями свидетеля Р., который показал, что он работает электромонтером в ООО "Энергосбыт" и от сотрудников абонентского отдела получает информацию о владельцах квартир, которые пользуются электроэнергией, но имеют большую задолженность. В числе таких владельцев оказалась и М., проживающая по адресу: ___________.

"__"___________ 20__ г. ему был выписан наряд на отключение электропитания по данному адресу. Придя в тот день в квартиру к М., он, Р., непосредственно обнаружил, что в квартире у М. по адресу: ___________ вечером горит свет в тот момент, когда она имеет большую задолженность за электроэнергию;

- ___________ показаниями свидетеля И., которая показала, что она работает в ООО "Энергосбыт" в должности контролера, и при проверке ею документов было обнаружено, что М. имеет большую задолженность за оплату электроэнергии. Поэтому "__" ___________ 20__ г. она выписала наряд-задание на проверку данной квартиры, в ходе которой было установлено, что квартира М. самовольно подключена к электропитанию. По данному факту ею, И., был составлен акт о самовольном подключении с "__" ___________ 20__ г. по "__" ___________ 20__ г., и сумма задолженности составила 8684 руб. 16 коп.;

- ___________ отношением ООО "Энергосбыт" (л. д. 5) на имя начальника ОВД г. ___________ К., из которого усматривается, что директор ООО "Энергосбыт" Ю. просит привлечь к уголовной ответственности гражданку М., проживающую по адресу: __________________________, которая самовольно подключилась к стояку электропитания, минуя счетчик учета электроэнергии, тем самым полностью обеспечивая свою однокомнатную квартиру электропитанием, чем в период с "__"___________ 20__ г. по "__" ___________ 20__ г. причинила ОАО "Мосэнерго" имущественный ущерб на сумму 8684 руб. 16 коп.;

- ___________ протоколом осмотра места происшествия от "__" ___________ 20__ г. (л. д. 6), из которого усматривается, что в квартире N __ дома N __ по ул. ___________ в г. ___________ ___________ области обнаружены следующие электроприборы: трехкомфорочная электроплита "Лысьва-25" с паровым шкафом, электронагреватель "Клен-2", три телевизора, один из которых не работает, четыре электроплитки по 40 Вт. При осмотре поэтажного электрощитка квартир N __, __, __ обнаружено, что пломба на электросчетчике квартиры N __ за N ______ сорвана, показания счетчика "___________" квартиры N __ свидетельствуют о том, что квартира N __ подключена к электросети путем прямого подключения к питающим электропроводам, минуя электросчетчики;

- ___________ актом о самовольном включении, нарушении учета, безучетном пользовании тепловой энергией ООО "Энергосбыт" (л. д. 19), из которого усматривается, что в квартире, принадлежащей М., по адресу: ___________ представителем потребителя ООО "Энергосбыт" И. обнаружено самовольное подключение электроэнергии помимо счетчика и осуществляется работа следующих электрических приборов: освещение, розетка, электрическая плита, электроплитка, электрообогреватель;

- ___________ выпиской из лицевого счета N ___________ (л. д. 27), из которого усматривается, что "__" ___________ 20__ г. М. вселилась в квартиру N __ дома N __ по ул. ___________ в г. ___________ ___________ области, где проживает одна;

- выпиской из домовой книги (л. д. 28), из которой усматривается, что квартиросъемщик М. постоянно зарегистрирована по адресу: ___________;

- заявлением законного представителя ОАО "Мосэнерго" Ю. в ____ городской суд (л. д. 46) о признании их гражданским истцом в связи с тем, что ОАО "Мосэнерго" действиями М. в результате самовольного подключения к электропитанию принадлежащей ей квартиры причинен имущественный вред на сумму 8684 руб. 16 коп.

Исследовав доказательства, суд приходит к выводу, что вина подсудимой доказана, ее действия следует квалифицировать по ст. 165 ч. 1 УК РФ, поскольку она совершила причинение имущественного ущерба собственнику в лице ООО "Энергосбыт Мосэнерго".

Показания подсудимой М. о том, что к стояку электропитания, минуя счетчик учета электроэнергии, она не подключалась, суд расценивает как стремление избежать ответственности за содеянное, поскольку они опровергаются показаниями свидетелей И., Р., не доверять которым у суда оснований не имеется, так как они не противоречат собранным по делу доказательствам и соответствуют фактически установленным обстоятельствам дела.

ООО "Мосэнерго" заявлен гражданский иск о взыскании с М. суммы задолженности по оплате электроэнергии в размере 8684 руб. 16 коп. Суд считает возможным взыскать с М. сумму данного материального ущерба.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимой, которая по месту жительства и по месту работы характеризуется положительно, ранее судима, но судимость погашена, к административной ответственности ранее не привлекалась, что суд расценивает как обстоятельства, смягчающие наказание.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 307, 308, 309 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

М. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 165 ч. 1 УК РФ, и назначить ей наказание в виде двух месяцев лишения свободы.

С применением ст. 73 УК РФ наказание в виде двух месяцев лишения свободы считать условным с испытательным сроком на шесть месяцев.

Гражданский иск потерпевшего о взыскании 8684 руб. 16 коп. удовлетворить. Взыскать с М. в пользу ОАО "Мосэнерго" в счет возмещения материального ущерба сумму в размере 8684 руб. 16 коп.

Меру пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении - М. отменить.

Приговор может быть обжалован и опротестован в течение 10 суток со дня его провозглашения в ________________ городской суд через мирового судью _____________ судебного участка _____________ судебного района _____________ области.

Мировой судья _____________

Приговор
именем Российской Федерации

     "__" _____________ 20__ г.                       г. _____________

Мировой судья _____________ судебного участка _____________ судебного района _____________ области Российской Федерации _____________, с участием государственного обвинителя _____________, при секретаре судебного заседания _____________, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела по обвинению С., "__" _____________ года рождения, уроженца _____________, гражданина РФ, временно не работающего, семейное положение - женат, на иждивении дочь 2003 года рождения, образование среднее специальное, зарегистрированного по адресу: _____________, военнообязанного, ранее не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 УК РФ,

установил:

С. совершил угрозу убийством.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

С. "__" _____________ 20__ г. около __ ч __ мин, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в отделе "Цветы" магазина "Маркет", расположенного по ________, учинил скандал с покупательницей - П., во время которого оскорблял ее грубой нецензурной бранью, толкал ее плечом, а когда П. сделала ему замечание, он вытащил из кобуры находящийся под курткой газовый револьвер N _____________ модели "Айсберг - ГР 207" калибра 9 мм, приставил его к виску П. и высказал в ее адрес угрозу убийством словами: "Сука, пристрелю", затем перевел дуло револьвера ко лбу П., держа при этом палец на спусковом крючке газового револьвера, и П. в создавшейся ситуации его слова и действия восприняла для себя как реальную угрозу для своей жизни.

Допрошенный в судебном заседании подсудимый С. вину в совершении преступления признал частично и показал, что он вместе со своей знакомой З. пришел в отдел "Цветы" магазина "Маркет", чтобы купить фикус. Когда продавец заворачивала им цветок, в магазин вошла потерпевшая и просила продавца завернуть ей шампунь. Но так как он стоял в очереди впереди потерпевшей, в связи с этим между ними возник конфликт, затем он пошел посмотреть цветок и нечаянно задел потерпевшую. Она начала ругаться, обзывая его "отморозком", тогда он достал газовый револьвер и направил его в сторону потерпевшей в область живота с целью припугнуть ее. П. закричала, схватила его за руку, в которой он держал револьвер, стала звать охрану. Затем пришла охрана, и он сразу же передал им револьвер, после чего приехала милиция и его доставили в _____________ ОВД. В этот день он немного выпивал вина, но пьяным не был. Никаких слов угроз убийством он ей не высказывал.

Несмотря на непризнание вины подсудимого в полном объеме, его вина подтверждается:

- _____________ протоколом осмотра места происшествия (л. д. 7-8), которым установлено, что в павильоне "Цветы", находящемся на первом этаже магазина "Маркет", расположенного на _____________, в ходе осмотра места происшествия гражданин Р. передал сотруднику милиции пистолет марки "Айсберг - ГР 207", калибра 9 мм, N _____________, который он забрал у С.;

- _____________ протоколом обыска от "__"_____________ 20__ г. В ходе обыска по адресу: опорный пункт милиции N __, расположенного по _____________, С. добровольно выдал газовый револьвер N _____________ модели "Айсберг - ГР 207", калибра 9 мм. Заключением криминалистической экспертизы N _____________ от "__" _____________ 20__ г. подтверждается, что револьвер N ___ является газовым револьвером модели "Айсберг - ГР 207", калибра 9 мм, который к огнестрельному оружию не относится, является оружием самозащиты, исправным и пригодным для производства стрельбы. Гильза, представленная на экспертизу, является частью 9-миллиметрового газового патрона, три патрона, представленные на экспертизу, являются 9-миллиметровыми газовыми патронами, пригодными для производства выстрелов, которые к боеприпасам не относятся (л. д. 31-32);

- показаниями потерпевшей, которая в судебном заседании показала, что 1 января 2004 г. она с несовершеннолетним мальчиком шести лет зашла в павильон "Цветы" магазина "Маркет", расположенного по адресу: _____________, чтобы упаковать праздничную упаковку шампуня, и хотела посмотреть горшечные цветы. В это время она увидела молодого человека с бутылкой пива и сказала ему, чтобы он от нее отошел, но девушка, которая была с ним, начала возмущаться, тогда он выхватил пистолет, приставил ей к виску и сказал: "Сейчас тебя, сука, пристрелю". Она испугалась. Девушка-продавец начала визжать. Потом пришел охранник, по ее мнению, знакомый подсудимого, и отобрал оружие у подсудимого. Она угрозу восприняла как реальную, опасаясь за судьбу ребенка. Подсудимый был выпивши, на ногах еле держался. Подсудимого она не оскорбляла;

- _____________ показаниями свидетельницы З., которая в судебном заседании показала, что они с подсудимым зашли в павильон "Цветы" магазина "Маркет", расположенного по адресу: _____________, чтобы купить цветок, после его покупки продавщица хотела упаковать его, но в этот момент подсудимый пошел показать ей этот цветок и нечаянно зацепил какую-то женщину за плечо. Затем она увидела в руках С. пистолет, но перед этим она услышала, что женщина назвала его "отморозок". Женщине он не угрожал. Сразу же пришла охрана. Считает, что у С. не было намерения выстрелить;

- _____________ показаниями свидетеля Ш., (л. д. 52-53), которая на следствии показала, что "__"_____________ 20__ г. она находилась на работе в отделе "Цветы" магазина "Маркет", расположенного по адресу: г. _____________; около __ ч в отдел зашли парень и девушка, они были возбуждены. Парень в резкой форме попросил отпустить цветы. Она стала оформлять заказ. В отдел заглянула женщина, что-то спросила, парень стал орать на женщину матом, стал толкать ее плечом, наступил ей на ногу. Женщина попросила его быть аккуратнее. Неожиданно парень откуда-то из-под куртки вытащил пистолет, какой марки, она не знает, видела, что с барабаном. Он с силой приставил дуло пистолета к виску женщины, голова женщины отклонилась, взгляд у женщины был испуганный. Он что-то сказал при этом. Она не запомнила, какие слова, так как сильно испугалась за женщину, и она выбежала за охраной. Затем она вернулась и увидела, что женщина пытается отвести дуло пистолета от виска, парень наставил дуло пистолета ко лбу женщины, крича при этом матом. Она увидела, что палец парня находится на курке пистолета. Она испугалась за жизнь женщины, опасаясь, что парень выстрелит в женщину. Она двумя руками схватила за руку парня, в которой он держал пистолет. Тут же вбежала охрана. Пистолет у парня забрали и затем передали приехавшим сотрудникам милиции. Все происходящее было для нее настолько страшным, она очень испугалась за жизнь женщины. Впоследствии она узнала, что фамилия парня - С.;

- протоколом очной ставки между П. и С., которым они подтвердили свои первоначальные показания (л. д. 58-59);

Исследовав доказательства, суд приходит к выводу, что вина подсудимого доказана, его действия следует квалифицировать по ст. 119 УК РФ, поскольку он совершил угрозу убийством и имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Показания подсудимого о том, что он не угрожал убийством потерпевшей П., суд расценивает как стремление избежать ответственности за содеянное, поскольку они опровергаются показаниями потерпевшей, свидетелей З. и Ш., не противоречат собранным по делу доказательствам и соответствуют фактически установленным обстоятельствам дела.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, у которого на иждивении имеется малолетний ребенок 2003 года рождения, ранее не судим, положительно характеризуется по месту жительства и по месту работы.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 307, 308, 309 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание два года лишения свободы. Руководствуясь ст. 73 УК РФ, данное наказание считать условным с испытательным сроком на один год.

Меру пресечения подсудимому - подписку о невыезде и надлежащем поведении - отменить.

Приговор может быть обжалован и опротестован в апелляционном порядке в _____________ городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью _____________ судебного участка _____________ судебного района.

Мировой судья _____________

Копия верна.

Судья _____________

Секретарь _____________

Постановление
о прекращении производства по делу

     "___" _____________ 20__ г.                    г. _____________

Мировой судья _____________ судебного участка Жуковского судебного района Московской области РФ Ю.Я. М., с участием государственного обвинителя З., при секретаре судебного заседания ___________, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела по обвинению Б., ____ года рождения, уроженца ___________, гражданство РФ, женатого, образование неоконченное высшее, временно не работающего, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: ___________, проживающего по адресу: ___________, ранее не судимого, в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

установил:

Б. обвиняется в совершении публичного оскорбления представителей власти при исполнении ими своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.

"__" ___________ 20__ г. около ___ ч. ночи Б., находясь в состоянии алкогольного опьянения и управляя автомобилем ___________, в пос. ___________ столкнулся с автомобилем такси ___________ под управлением А.Б. скрылся с места происшествия и был остановлен у дома N ___ на ул. ___________ сотрудниками ДПС Н. и Г., которые находились на установленном маршруте патрулирования города, т.е. при исполнении своих должностных обязанностей. В тот момент, когда инспектор ДПС Н. потребовал предъявить документы на автомобиль и водительское удостоверение, Б. начал публично, в неприличной форме, нецензурных выражениях, унижающих честь и достоинство представителей власти, оскорблять Н., а затем и подошедшего к ним Г. После этого они все проследовали на пост ДПС, расположенный у въезда в г. __________, в помещении которого был составлен протокол об отстранении Б. от управления транспортным средством. В помещении поста ДПС, а затем и по пути следования в ___________________________ психоневрологический диспансер, находясь в салоне служебного автомобиля, Б. вел себя вызывающе, продолжал публично в нецензурных выражениях оскорблять сотрудников милиции Н. и Г., находившихся при исполнении своих должностных обязанностей, т.е. совершая преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ.

В судебном заседании после разъяснения сторонам возможности примирения потерпевшие сотрудники ДПС Н. и Г. обратились с заявлением о прекращении дальнейшего производства по делу за примирением сторон.

Подсудимый Б. не возражает против прекращения производства по делу за примирением сторон.

Государственный обвинитель считает возможным прекратить производство по делу в связи с примирением.

Суд, изучив материалы дела, выслушав лиц, участвующих в судебном разбирательстве, пришел к выводу, что Б. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, ранее к уголовной ответственности не привлекался, характеризуется положительно.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, против которого впервые осуществляется уголовное преследование по обвинению в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если лицо примирилось с потерпевшим за примирением сторон.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 15, 76 УК РФ, ст. 25, 254, 256, 323 УПК РФ, мировой судья

постановил:

Прекратить производство по уголовному делу по обвинению Б. в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, за примирением сторон.

Меру пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении - отменить после вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в _____________ городской суд в течение 10 суток через мирового судью _____________ судебного участка судебного района ____________ области со дня его вынесения.

Мировой судья ____________

Макаров Ю.Я.
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